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AVERTISSEMENT 

DU  TRADUCTEUR. 


Je  publie  pour  la  seconde  fois  la  traduction  de  la 
Critique  de  la  raison  pure.  J'ai  dû  amiéliorer  mon  œuvre, 
et  je  n'ai  rien  épargné  pour  la  rendre  plus  djgoe  du  pu- 
blie. Des  détûle  à  ce  sujet  aeraisot  iuMÛJes.  Mais  je  dois 
dire  pourquoi  je  donoe  aujourd'hui  la  préFérenCe  à  la 
première  édition  de  l'auteur  sur  la  seconde.  J'avais  déjà 
pu  me  convaincre  par  moi-même,  en  comparant  la  pen- 
sée originale  et  spontanée  de  Kaut  avec  sa  pensée  plus 
réfléchie  peut-être,  mais  aussi  plus  calculée,  plus  in- 
fluencée par  la  ca-itique ,  moins  naturelle  et  moins  logi- 
que enfin,  ijuela  retouche  de  ce  chef-d'ceuvre  n'avait  pas 
toujours  été  des  jfJus  heureuses.  Cependant  cette  ré- 
flexion ne  m'aurait  pas  déterminé  à  faire  aujourd'hui  ud 
cboix  dif^ent  de  cehii  que  j'avais  &iten  iS'M,  si  je  n'a- 
vais vu  des  éditeurs,  tels  que  MM.  Reeenkraos  et  Schu- 
bert ,  se  dédder  pour  la  premièm,  sauf  à  dooner  en 
forme  de  sui^Iéments,  toutes  les  additions,  variantes  et 
aiitrea  changements  introduits  dans  la  seconde.  J'ai  cru 
devoir  faire  comme  ces  savants  éditeurs.  On  aura  donc 
ici  pour  la  première  fois  les  deux  éditions  réunies.  Une    f: 
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table  supplémeotaire  détaillée  permettra  d'ailleurs  de 
lire  l'ouvrage  comme  s'il  n'était  que  la  reproduction 
de  la  seconde  édition. 

Comme  cette  traduction  a  été  revue  sur  l'édition  don- 
née à  Leipzig  en  1 838 ,  je  crois  devoir  reproduire  ici  la 
meilleure  partie  de  la  préface  de  M.  Rosenkranz.  Sa  pa- 
role aura  plus  d'autorité  que  la  mienne. 

n  Le  but  de  cette  préface  ne  peut  être  de  nous  étendre 
sur  la  valeur  et  l'importance  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  de  Kant.  Ce  n'est  pas  nécessaire.  Toutes  les  écoles 
sont  unanimes  sur  te  mérite  de  cet  ouvrage  immor- 
tel (  i  ].  C'est  la  tête  de  Janus  de  la  philosophie  nouvelle. 
Tous  les  résultats  des  travaux  antérieurs  y  sont  con- 
centrés ,  toutes  les  nouvelles  directions  pour  tes  progrès 
ultérieurs  y  trouvent  leur  voie  ouverte  et  tracée.  Quel- 
que subtils  que  soient  souvent  les  détails  de  l'Architec- 
tonique,  le  sens  spéculatif  profond  reste  maître  de  l'en- 
semble. Toujours  et  sans  cesse  Kant  revient  à  la  question 
fondamentale  de  l'unité  de  l'être  et  de  la  pensée,  du  réel 
et  de  l'idée,  de  l'objectif  et  du  subjectif.  Souvent  on  ci'oit 
être  au  bout  de  son  exposition ,  pensant  qu'il  ne  peut 
plus  rien  avoir  à  dire,  quand  on  le  voit  tout  à  coup,  peu 
satisfait  qu'il  est  encore ,  pénétrer  plus  avant  dans  les 
profondeurs  de  la  question,  en  chercher  une  solution 
plus  radicale.  Dans  la  Critique,  la  matière  et  la  forme 
sont  d'une  égale  importance.  On  peut  dire  de  cet  ou- 
vrage ,  ce  qui  a  été  dit  des  cathédrales  gothiques  ,  que 
la  grandeur  immense  s'allie  parfaitement  .dans  l'es- 
quisse de  ce  tout  sublime,  avec  la  6nesse  dans  l'exécu- 

(1)  Il  i^ut  remarquer  que  H.  RoseDkranz  est  un  disciple  de  Hegel. 
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tioD  laboriensement  patiente  des  innombrables  détails 
de  l'édiSce.  Et  de  même,  qu'on  s'oriente  daas  le  labyrin- 
the  des  rues  d'une  gninde  cité,  sur  des  maisons,  des  pa- 
lais et  des  chapelles ,  mais  surtout  en  attachant  ses  re- 
gards sur  des  tours  qui  dominent  tout  le  reste  ;  de  même 
aussi,  dans  la  philosophie  contemporaine,  dans  le  pêle- 
mêle  de  ses  querelles,  on  ne  peut  faire  un  seul  pas  as 
sure,  si  l'on  n'a  les  yeux  Gxés  sur  la  Critique  de  Kant. 
Fichte,  SchellÎDg,  Hegel  etHerbart,  en  ont  fait  leur  grand 
centre  d'opérations  pour  la  défense  comme  pour  l'at- 
taque. ■ 

Tel  est  ea  peu  de  mots  le  vrai  et  magnifique  témoi- 
gnage rendu  par  M.  Rosenkranz,  au  monument  philo- 
sophique que  nous  publions  i  et  ce  témoignage  serait 
également  celui  de  tous  les  penseurs  les  plus  distingués 
de  l'Allemagne.  Il  ne  reste  donc  à  la  critique  (rauçaise 
d'autre  parti  àprendre,  qu'à  être  de  lavis  de  ces  hommes 
célèbres,  ou  à  les  condamner  tous.  Mais,  pour  se  pro- 
noncer contre  eux ,  il  nous  semble  qu'il  serait  juste  de 
commencer  par  les  entendre.  Jusque-là,  nos  beaux 
esprits ,  qui  se  croient  métaphysiciens  à  si  bon  marché , 
pourraient  bien  n'être  que  ridicules. 

M.  Rosenkranz  passe  ensuite  au  compte  rendu  de  soo 
édition  :  a  La  Critique,  qui  parut  pour  la  première  fois, 
en  1 78 1 ,  a  eu  sept  éditions  (  1  ).  La  dernière  est  celle  de 
Leip^  i8a8. La  seconde,  qui  est  de  1787, renferme  des 
changements  essentiels ,  qui  ont  passé  dans  les  sui- 
vantes. 

Que  doit  làire  l'éditeur  des  oeuvres  complètes?  Il 

(1)  La  sienne  Ml  la  huitième,  et  celle  de  U,  Hartenstein  lit  neuvième. 
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semble  bien  qu'il  doit  donner  la  seconde  édition,  pui. 
que  Kant  alaissé  foire  sous  ses  yeux  jusqu'à  la  cinquièiii< 
d'après  celle-là.  C'est  assez  dire  qu'il  s'y  tenait.  Ur 
réimpression-  de  la  première  serait  pour  ainsi  dit 
une  injure  à  lui  faite ,  et  une  sorte  de  mépris  pour  I 
peine  qu'il  s'était  donnée  en  préparant  la  second* 
Mais  doit-on  regarder  comme  insignifiantes  les  dif 
férences  entre  ces  deux  premières  éditions?  N'y  a-t- 
atiGun  intérêt  à  reconnaître  clairement  ce  que  Kant 
supprimé,  ajouté,  changé? Ne  convieodrait-tl  par  coa 
séquent  pas  de  mettie  en  lumière  toutes  ces  variation 
diverses  ? 

Cette  question  n'est  pas  susceptible  de  deux  réponses 
Demande-ton  maintenant  la  manière  dont  il  faut  s'' 
prendrepourfaire  ressortir  plus  sûrement  et  plus  simple 
ment  la  différence  signalée?  Sil'on  voulait  toujours  recii 
1er  de  la  seconde  édition  à  la  première,  on  s'engagerai 
infailliblement  dans  une  opération  plus  difficile  et  plut 
compliquée,  que  si  l'on  avançait  de  la  première  à  la  se- 
conde. Car  c'estde  cette  dernière  sorte  que  le  progrès  s'esi 
aeeompti  dans  Kant  lui-même  :  il  prépara  la  seconde  édition 
sur  la  première.  Le  lecteur  doit  donc  pénétrer  bien  plu^ 
facilement  et  plus  profondément  dans  la  pensée  de  l'au- 
teur ,  s'il  prend  la  marche  que  Kant  a  lui-même  suivie. 
Alors  il  a  devant  lui ,  dans  l'ordre  chronologique  le  plus 
naturel,  la  forme  originelle  de  la  matière,  et  la  modifica' 
tion  ultérieure  qu^dle  a  subie. 

Déjà ,  sous  le  rapport  du  développement  de  la  pensée 
même  de  Kant,  il  serait  donc  nécessaire  de  donner  une 
base  à  la  première  édition  ;  il  ne  l'est  donc  pas  moins , 
sous  le  rapport  formel ,  de  placer  le  secondaire  après 
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le  primitif.  Mais  on  peut  dire  encore  que  la  concoption 
ociginelle  avait,  sous  le  riipport  tlu  fond,  un  avtmtage  in- 
contestable sur  le  rentaniement  postérieui*.  Tout  rema- 
nîemcait  n'est  pas  nécessairement  uite  amélioratioD. 
L'iuiitQ  créatrice  du  premier  jet  cède  à  Vhésitatiou  des 
mouvements  mal  assurée  d'une  lime  qui  pénètre  du  de- 
hors, plutôt  qu'elle  ne  polit  du  dedans.  L'histoire  litté- 
raire abdnde  en  analogies  qui  montrent  comment  les 
éditions  postérieures  ont  souvent  affaibli  l'originalité, 
la  hardiesse,  la  force  et  l'unité  des  premières.  Pourquoi 
Kaat  n'aurait-il  pas  eu  le  même  sort?  pourquoi  n'aurait- 
il  pas  souvent  manqué  le  but  qull  se  proposait  par  ses 
am^horations?  S'il  en  est  ainsi,  c'est  une  nouvelle  raison 
de  redonner  la  première  édition,  sans  rien  négliger,  bien 
entendu,  des  changements  que  présente  la  seconde. 

Or,  selon  moi,  c'est  ce  qui  est  arrivé;  s'il  fallait  des  té- 
moignages étrangers  pour  l'établir ,  ils  ne  manqueraient 
pas.  Je  n'en  rapporterai  que  deux ,  le  plus  ancien  et  le 
plus  récent.  Dans  l'addition  à  son  dialogue  de  David 
Hume',  sur  l'idéalisme  transcendentafl  (tomell  de  ses 
CKuvres,  i8i5,  page  291),  Vr.  Hr.  Jacobi  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  traité  suivant  se  rapporte  uniquement  à 
a  !a  première  édition  de  la  critique ,  In  seule  encore 
•  existante  alors  (  en  février  iSSy).  Quelques  mois 
B  après  la  publication  de  ce  traité,  parut  la  seconde 
"édition  de  l'ouvrage  de  Kaut,  augmentée  de  cette 
■  réfutation  de  l'idéalisme  ,  dont  j'ai  parlé  longuement 
«  dans  l'introduction  qui  se  trouve  en  tête  du  tome  11  de 
"  mes  œuvres.  Dans  la  préface  de  cetle  seconde  édition, 
B  Kant  entretient  ses  lecteurs  des  améliorations  de/orme 
«  qu'il  a  essayé  d'apporter  à  la  nouvelle  édition,  sans  dis- 
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■  simuler  que  cette  amélioration  n'est  pas  inséparal 
H  de  quelque'perle  pourle  lecteur,  puisqu'il  a  fallu,  po 
Il  feire  place  à  une  expoîliion  plus  claire,  supprimer 
B  tranquer  plusieurs  choses.  —  Je  tiens  cette  perte  po 
B  très-importante,  et  je  désire  vivement  que  mamaniï 
«  de  voir  en  ce  point  détermine  ceux  des  lecteurs  q 
u  prennent  au  sérieux  la  philosophie  et  son  histoire. 
•>  comparer  la  première  édition  de  la  Critiquede  la  raisi 
«  pure,  avec  la  seconde  améliorée.  Les  éditions  suiva 

■  tes  ont  été  imprimées  ligne  pour  ligue  sur  la  seconc 
R  .le  recommande  à  une  attention  toute  particulière 
»  section  de  la  première  édition,  p.  io3  :  de  la  syhthè 
«  de  la  reconnaissance  [récognition]  dans  le  conce( 
i  La  première  édition  étant  déjà  devenue  très-rare. 


n  faut  au  moi 
a  plaires  qui 
Il  grandes  hi 


ains  veiller  à  ce  que  le  petit  nombre  d'exer 
1  trouvent  encore  conservés  dans  1 

bibliothèques  publiques  ou  particulières  ,  i 
n  finissent  enfin  par  disparaître  complètement.  En  géo 
n  rai ,  on  ne  sait  pas  assez  quel  avantage  on  trou^ 
■I  à  étudier  les  systèmes  des  grands  penseurs  dans  l 
«  toutes  premières  expositions  qu'ils  en  ont  faites.  Aini 
Il  Hamann  me  racontait  un  jour  de  l'ingénieux  Christia 
«  Jacob  Kraus,  qu'il  n'avait  jamais  cessé  de  lui  léifta 
«  goer  toute  sa  reconnaissance,  pour  lui  avoir  fait  coi 
a  nattre  le  premier  ouvrage  philosophique  de  Hume 
B  Trealiseof  Human  nature,  i^Sq,  parce  que  ce  ne  fi 
a  qu'à  partir  de  ce  iDOment,qu'il  comprit  bien  ]esEssa, 
*  subséquents  (i).  »  Ainsi  parlait  Jacobi.  —  Voici  mair 

(I)  Dans  lesquels  cependant  Humea  i^it  entrer  son  premier  ou vragi 
mais  en  le  refondant.  Son  Traité  de  la  nature  humaine  n'eut  aucun  su 
ces.  C'est  luî-mSmequi  leditdangsabiograpliie.  T. 
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tenant  ce  que  dît  MIchelet,  dans  son  Histoire  des  der- 
niers systèmes  de  la  philosophie  en  Allemagne,  depuis 
Kant  jusqu'à  Hegel,  Berlin,  1837,  1. 1,  p.  49  etsuiv.  : 

■  Un  immortel  service  rendu  par  la  philosophie  de  Kant, 
n  c'est,  il  faut  le  reconnaître,  d'avoir  mis  ea  relief  la  sub- 
«jectivité  de  la  pensée.  H  s'en  est  très-peu  falluque Kant, 

■  en  réduisant  les  sources  de  la  connaissance  à  ce  qu'il 

■  y  a  d'interne  dans  l'esprit  humain,  n'ait  aussi  renversé 
"  avec  conscience  cette  séparation  qui  parait  si  souvent 
<•  menacer  ruine  dans  son  système,  entre  la  pensée  et  la 
D  chose  en  soi.  »  Puis  il  ajoute  en  note  cette  observation: 
B  Particulièrement  dans  la  première  édition  de  la  Oiti- 
«  que  de  la  raison  pure,  qui  renferme  par  conséquent 
n  dans  son  exposition  un  grand  nombre  de  points  de  la 
B  la  plus  haute  spéculation ,  mais  qu'on  chercherait  en 
o  vain  dans  la  deuxième  et  les  suivantes:  car  ces  édi- 
<■  lions,  qui  se  ressemblent,  et  déjà  même  les  Protégo- 
n  mènes,  abandonnent  en  partie  la  direction  idéaliste, 
•I  par  la  raison  que  ce  coté  de  la  philosophie  de  Kant  se 
«  trouva  aussitôt  en  butte  à  la  plupart  des  attaques  et 

■  des  malentendus.  » 

Pendant  que  je  méditais  sur  le  meilleur  parti  à  pren- 
dre dans  l'intérêt  commun  de  Kant  et  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  je  reçus,  sans  m'y  attendre,  mais  à  ma 
grande  satisfaction ,  une  lettre  de  M.  le  docteur  Arthur 
SchopeDhauer ,  de  Francfort-sur-le-Mein ,  qui  me  fit 
prendre  la  résolution  définitive  de  préférer  la  première 
édition.  Schopenhauer  donnait  déjà  en  1819,  dans  un 
appendice  de  son  ouvrage  profcnid  :  Le  monde  comme 
volonté  et  représentation,  p.  Sgi-^aS,  une  critique  éten- 
due de   la   philosophie  de  Kant.   Il    y  exposait  avec 
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une  inspiration  vraiment  philosophique  les  mérites 
cet  ouvrage,  mais  il  v  relevait  aussi,  en  les  ezpliqu; 
d'une  manière  ibndamentule  et  posiûve,  sans  préoc 
patioB  ni  arrière>peusée ,  les  contradiction^  dans  I 
quelles  Kant.s'était  ^garé.  Je  lui  demande  la  permissi 
d'extraire  de  sa  première  lettre,  du  34  août  1837,  le  p 
sage  suivaDt  : 

B  I)  est  bien  reconnu  que  Kant  a  voulu  fiiire,  dans 
a  seconde  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure 

■  changement  important,  et  que  toutes  tes  éditions  p( 
<■  térieures  ont  été  réimprimées  d'après  celle-là.  Mi 
H  je  Buis  bien  convaincu,  et  cette  conviction  n'a  fait  q 

■  s'accroître  et  se  fonder  sur  des  motifs  de  plus  en  pi 
1  certains  par  l'étude  réitérée  de  l'ouvrage  ;  je  suis  co 
s  vaincu  que  Kant  a  mutilé,  défiguré,  gâté  son  œuv 
a  en  la  modifiant  ainsi.  Ce  qui  l'a  porté  à  cela,  c'est 
(1  crainte  de  l'opinion  ,  résultat  de  la  faiblesse  de  l'âg 

■  faibiessequin'alteint  pas  seulement  la  tète,  mais  qui  r 
«  taque  aussi  quelquefois  aucœur  cette  fermetés!  néce 

■  saire  pour  mépriser  les  contemporains,  leurs  opinini 
a  et  leurs  vues  sur  tes  services  qu'on  leura  rendus,  se 
H  vices  sans  lesquels  du  reste  on  ne  sera  jamais  un  grar 

.  1  homme.  On  lui  avait  objecté  que  sa  doctrine  n'éiait  qi 
.0  l'idéalisme  de  Berkeley  rajeuni.  Il  vit  donc  avec  effr 
a  que  l'oi  iginalité  si  précieuse  et  si  nécessaire  à  tout  fo: 

■  dateur  de  systàme  était  compromise.(V.ProIégomèni 
a  à  toute  métaphysique  future,  p.  70,  203,  et  suiv 
«  D'uti  autre  cdté,  en  renversant  les  doctrines  cons: 
«  crées  du  vieux  dogmatisme ,  particulièrement  de  I 

■  psychologie  rationnelle,  il  avait  excité  le  mécootei 

■  tement.  Ajoutons  cette  circonstance  tout  exiérieun 
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■  c^  le  grand  roi ,  l'ami  des  lumières  et  le  protecteur 
«  de  la  vérité,  venaa^de  mourir,  Kaut  se  laissa  efFrayei- 

■  de  tout  cela ,  et  fut  assez  faible  pour  faire  une  chose 

■  indigDede  lui,  pour  changer  entièremeot  le  chapitre 

*  premier  dn  deuxième  livre  de  la  dialectique  traosceii- 

*  denule,  et  pour  ea  supprimer  5  7  pages  contenant  tout 

>  juste  ce.  qui  est  le  plus  strictement  nécessaire  à  la 
»  par&ite  inteUigence  de  tout  l'ouvrage.  Grâce  à  cette 
Il  stippres^OQ,  et  à  l'addition  destioée  à  remplacer  le 
«  texte  primitif,  toute  sa  doctrine  se  trouve  en  contra- 

>  diction  avec  elle-même,  contradiction  que  je  n'ai  re- 
»  levée  et  mise  en  évidence  dans  ma  critique,  p.  613- 
o  618,  que  parce  que  je  n'avais  jamais  lu.  jusque-là , 
B  en  1 8 1 8 ,  la  première  édition ,  qui  est  exempte  de  ce 

■  vice,  et  qui  forme  un  tout  parfeit.  En  vérité,  la  se- 
a  conde  édiiion  ressemble  à  un  amputé  qui  aurait  une 
s  jambe  de  bois.  Dans  la  préface  à  cette  seconde  édition, 

■  p.  4^  1  il  motive  le  rejet  de  cette  importante  et  très- 

•  belle  partie  de  son  livre,  sur  de  pauvres   et  même 

*  de  dusses  excuses,  parce  qu'il  ne  veut  pas  avoir  l'air 
"  de  convenir  qu'il  rétracte  la  partie  supprimée  :  on 

■  peut,  dit-il,  en  prendre  connaissance  dans  la  premiî're 

•  éiUtion;  il  a  pris  l'espace  nécessaire  pour  la  partie 
>  nouvellement  introduite.  —  Mais  quand  on  compare 
«  la  seconde  édition  avec  la  première,  on  voit  claire- 
■■  ment  que  cette  allégation  manque  de  sincérité.  Daus 
"  la  seconde  édition,  l'auteur  ne  s'est  pas  boimé  à  re- 
"  trancher  l'important  et  beau  chapitre  en  question ,  et 
0  à  le  remplacer  sous  le  même  titre  par  une  intercalation 

■  trés-insigniBaute  et  plus  longue  de  tnoiUéi  il  y  a  de 

•  plus  glissé  UDC  réfutation  expresse  de  l'idéalisme ,  qui 
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Il  dit  pi'cciscment  te  contraire  du  passage  retranché , 

■  et  qui  soutient  toutes  les  erreurs  ^quî  s'y  trouvaient 

•  réfutées  de  la  luanière  la  plus  solide  ;  elle  se  trouve 

■  doue  eu  contradictiou  avec  toute  la  doctrine  de  l'au- 

■  teur.  Cette  prétendue  réfutation  de  l'idéalisme,  donnée 
«  ici  pour  la  première  fois,  est  si  dépourvue  de  foude- 

■  ment ,  si  évidemment  sophistique ,  elle  est  même  en 

■  partie  un  galimatias  si  confus,  qu'elle  est  tout  à  (ait 
«  indigne  de  figurer  dans  cet  ouvrage  immortel.  L'an- 
«  teur,  qui  en  sentait  Tinsuffisance ,  a  voulu  encore  la 

■  corriger  dans  la  préface,  en  changeant  un  passage, 

■  et  la  justifier  dans  une  note  longue  et  obscure  ;  mais 
«  il  a  oublié  de  faire  entièrement  disparaître  de  sa  se- 
«  conde  édition  tous  les  nombreux  passages  qui  se  trou- 
«I  vent  en  contradiction  avec  l'addition  nouvelle ,  et  qui 
■I  sont  un  parfait  accord  avec  la  partie  retranchée.  Tels 
«  sont  en  particulier  toute  la  section  sixième  de  l'antino- 
«  mie  de  la  raison  pure,  comme  aussi  tous  les  passages 

■  que  j'ai  rapportés  dans  ma  critique,  p.  6i5,  étoaaé 
u  que  j  étais  de  le  voir  se  contredire  ainsi  lui-même,  et 
a  ne  connaissant  pas  encore  alors,  comme  je  lai  déjà 
"  dit,  la  première  édition,  ni  par  conséquent  le  carac- 
>  tère  furtif  des  nouvelles  substitutions.  Que  ce  soit  la 
a  crainte  qui  ait  porté  l'illustre  vieillard  à  défigurer  ainsi 
«  la  critique  de  la  psychologie  rationnelle,  c'est  ce  qui 
"  résulte  clairement  de  ce  que  ses  attaques  contre  ces 
H  doctrines  consacrées  du  vieux  dogmatisme  sont  beau- 
a  coup  plus  faibles,  plus  timides  et  moins  radicales  sous 
o  la  nouvelle  forme  que  sous  la  première,  et  que,  pour 

•  les  adoucir ,  il  recourt  aussitôt  à  des  réflexions  préli- 

■  minaires  sur  l'inimortalité  de  l'âme,  déduite  des  prin- 
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"  cipes  de  la  raison  pratique ,  réflexions  qui  en  sont 
"  comme  le  postulat,  mais  qui  n'ont  pas  encore  là  leur 

•  place  marquée  par  la  logique  on  l'enchaînement  des 

*  matières,  etquinepeuventparconséquent  pas  encore 

■  être  comprises.Cette  retraite  inquiète  l'adonc  conduit, 
"  dans  un  âge  où  la  légèreté  de  sens  n'est  pas  moins 
«  naturelle  que  la  crainte,  à  soixante-quatre  ans,  à  désa- 
«  vouer  proprement ,  et  sur  le  point  capital  de  toute  la 
"  philosophie,  à  savoir,  )e  rapport  de  l'idée  et  du  réel, 
1  les  pensées  qu'il  avait  conçues  dans  ses  plus  belles 
"  années  de  maturité ,  et  auxqnelles  il  était  resté  fidèle 
0  toute  sa  vie.  Mais  ce  ne  fiit  pas  sans  honte,  franche- 

■  méat  et  sans  s^échapper  par  des  portes  dérobées,  qu  il 
o  abaudonna  ainsi  son  système.  Voilà  donc  conunentla 

■  Critique  de  la  raison  pure  est  devenue  dans  la  seconde 
"édition  un  livre  mutilé,  contradictoire,  altéré,  et 
"jusqu'à  un  certain  point  apocryphe.  Il  est  fort  présu- 
»  mable  que  le  reproche  de  mal  entendre  la  Critique  de 
«  la  raison  pure,  reproche  que  se  sont  constamment 
u  adressé  les  uns  aux  autres,  et  vraisemblablement  avec 
«  le  même  droit  de  tous  les  côtés  les  successeurs  (ad- 
"  versaîres  ou  partisans  )  de  KanC ,  doit  être  attribué 
"  principalement  à  la  malheureuse  amélioration  que 
«  l'auteur  a  voulu  apporter  lui-même  à  son  œuvre;  car 

■  qui  peut  entendre  ce  qui  porte  en  soi  des  éléments 
i>  contradictoires?» 

Dans  cet  état  de  choses,  qu'on  ait  cependant  suivi 
partout  la  deuxième  édition ,  c'est  ce  qui  est  très-natu- 
rel. Chi  y  supposait,  avec  un  philosophe  telqueKant, 
des  améliorations  incontestables,  et  l'on  était  confirmé 
dans  cette  opinion  par  la  préface.  Quant  à  la  manière 
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tranchanleeisévéï-eaveclaquelle  M.  le  docteur  Schopen- 
bauer  s'exprime  sur  la  conduite  de  Kaot,  «:'est  son  afhiire 
de  la  justifier.  Dans  le  couj-s  de  sa  langue  lettre,  U  m'en- 
gageait cependant  à  soigner  la  réimpression  de  la  pre- 
mière édition;  il  me  disait  que  depuis  bien  longtemps 
il  avait 'lui-même  songé  à  uoe  semblable  entreprise,  et 
qu'il  avait  dressé  un  catalogue  exact  de  tous  les  chan- 
gements apportés  à  cette  édition  ;  il  eut  même  la  bonté 
de  me  l'offrir.  —  Je  n'bésîtai  pas  un  instant,  puisque 
je  partageais  sa  conviction  sur  la  supériorité  de  la  pre- 
mière édidon,  à  lui  donner  raison,  et  à  iaire  usage  de  sa 
libérable.  Il  m'envoya  peu  de  semaines  après  la  liste 
des  variantes,  et  je  lui  en  fais  ici  mes  publics  remercî- 
ments.  ■ 

M.  Bosenkranz  donne  ensuite  un  certain  nombre  de 
détails  sur  l'exécution  matérielle  de  l'ouvrage,  détails 
inutiles  à  r^roduire.  Puis  il  continue  ainsi  : 

<■  Peu  de  livres  ont  été  aussi  souvent  imités,  extraits, 
retravaillés,  dans  un  espace  de  temps  proportionnelle- 
ment si  court,  que  la  Critique  de  la  raison  pure.  Elle  a 
été  traduite  en  latin  par  Borti,  en  français  par  Tis- 
sot  (i  836)  (i).  Elle  est  cependant  plus  connue  que  com- 
prise. La  plupart  en  ont  mis  à  profit  les  résultats  pour 
colorer  leur  propre  insufBsnnce  et  leur  vulgarité  (Ge- 
meinheit).  Mais  ils  se  sont  bien  gardés  de  suivre  Kant 
dans  ses  profondeurs,  C'est  de  là ,  de  ces  profondeurs,  que 
les  résultats  de  l'esthétique  et  de  la  logique  transcenden- 
tale  reçoivent,  pour  les  grands  problèmes  de  la  ihéolo- 
gie<  de  la  cosmologie ,  de  la  morale  et  de  la  psychologie  , 

fl)  Elle  l'a  élé  aussi  en  italien  (lBSi<1BU),  et  en  anglais  (ISSS).      T. 


D.n.iizedby  Google 


DF  TRABUCTECR.  XIII 

une  imp<Htance  tout  autre,  et  qui  n'est  pas  même 
soupçonnée  des  sens  |;TOssiers  de  la  plupart  de  ces  ama- 
teurs. Ils  ne  savent  rien  tle  l'enchaînement  (fuiunitla 
Théorie  deia  science  deFichte,le  Système  de  l'idéalisme 
transcendeutal  de  Scheiling,  la  Phénoménologie  et  la  Lo- 
gique de  Hegel,  la  Métaphysique  de  Herbart  avec  la 
Critique  de  Kant.  Ils  ne  possèdent  que  par  usurpation, 
jamais  par  cette  acquisition  fondamentale  qui  peut  jus- 
tifier juridiquement  d'un  titre  honnête  de  possession. 
Puisse  donc  rotte  nouvielle  édition  féconder  de  nouveau 
la  spéculation  !  On  peut  dire  en  particulier  que  les  An- 
glais et  les  Français  ne  comprendront  vraiment  rien  aux 
développements  de  la  philosophie  oUemandeaprès  Kant, 
tant  qu'ils  n,'auront  pas  pénétré  la  Critique  de  la  raison 
pure,  car  nous  autres  Allemands,  nous  y  reportons  tou- 
jours nos  regiirds.  L'école;  écossaise  règne  maintenant 
eo  Angleterre  d'ime  manière  presque  absolue.  En 
France,  on  voit  à  côté  d'un  sensualisme  apprivoisé, 
d'un  égoïsme  devenu  sociable,  la  vieille  scolastique  sons 
la  forme  d'un  système  mystique,  et  l'éclectisme  qui  in- 
clioe  de  là  vers  l'Allemagne ,  et  qui  penche  tantôt  du 
côté  de  la  psychologie  rationnelle,  tantôt  du  côté  de  la 
théologie  dogmatique.  Il  en  est  de  même  en  Italie.  Mais 
Anglais,  Français,  Italiens  doivent ,  s'ils  veulent  aller  en 
avant,  faire  le  même  pas  que  fît  Uaut  en  1 78;.  Ce  n'est 
qu'à  cette  condition  qu'ils  pourront  se  délivrer  de  leur 
misérable  métaphysique  d'une  autre  époque,  et  de  ses 
fecheuses  conséquences,  k 

Nous  n'avons  aucune  raison  ,  pour  notre  part,  d'ap- 
peler de  ce  jugement^  nous  ne  sommes  pas  en  effet 
très-persuadé  que  ce  soit  avancer  que  de  reculer  jus- 
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qu'au  XVII.  siècle .  Nous  ferons  cepecdant  nos  rést 
pour  le  cas  où  l'on  pousserait  jusqu'au  xvi°  et  au 
mais  ooua  aimerioDS  mieux  voir  assez  de  modestie 
patience  et  de  courage  dans  nos  compatriotes  poL 
finir  une  bonne  fois  avec  ce  reproche  d'outrecuid^ 
superfidelle,  qui  nous  est  souvent  adressé  d'au  del 
Rhin.  Nous  n'avons  donc  rien  de  mieux  à  faire,  c< 
semble,  que  de  prendre  une  connaissance  vraii 
approfoodie ,  et  par  conséquent  détaillée  (car  i)  n 
pas  de  profondeur  sans  détails  )  de  la  philosophie 
l'Allemagne  nous  vante  et  nous  oppose,  en  suivan 
marclie  prescrite  par  la  nature  des  choses.  Or  cette  i 
naissance  positive  et  de  détail  ne  peut  s'acquérir 
dans  des  traductions.  Les  analyses  qui  s'en  tiennent 
grands  traits  d'un  système  ont  sans  doute  leur  uti 
surtout  pour  aider  à  saisir  l'ensemble ,  mais  elles 
suffisent  pas.  Les  fortes  doctrines  out  des  racines  | 
fondes ,  et  il  faut  les  suivre  jusqu'à  leurs  derniers  ) 
ments,  si  l'on  veut  avoir  le  secret  de  leur  formation , 
leur  vie  et  de  leur  force. 

Une  histoire  un  peu  détaillée  de  la  philosophie  a 
mande  depuis  Rant  jusqu'à  nos  jours  serait  trés-u 
pour  hâter  le  résultat  dont  je  parle.  Je  ne  sais  ce  < 
uous  réserve  le  concours  ouvert  par  l'Académie  i 
sciences  morales  et  politiques  sur  ce  trop  vaste  suj 
mais  je  m'occupais  de  cette  partie  de  l'histoire  de  la  p 
losophie  avant  cet  appel ,  et  je  n'ai  cessé  de  m'en  oci 
per  depuis ,  sans  avoir  encore  amené  mon  oeuvre  à 
état  satisfaisant  de  maturité.  Je  conserve  cependant!' 
poir  de  donner  un  jour  une  histoire  de  la  philosop) 
allemande  plus  étendue  qu'aucune  de  celles  qui  existe 
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même  en  Atiemagoe.  Tous  tes  grands  systèmes  s'y  trou- 
veront longuement  analysés ,  et  à  côté  de  ces  systèmes 
viendront  se  placer,  comme  des  satellites  autour  d'une 
planète  principale,  tous  les  systèmes  ou  nuances  de  sys- 
tèmes qui  s'y  rattachent.  Je  regrette  toutefois  de  n'avoir 
pu  soiunettre  mon  oeuvre  au  jugement  définitif  de  l'A- 
cadémie. Il  ne  me  restera  plus  que  celui  d'un  certain 
public,  dont  la  valeur,  si  elle  n'est  guère  inférieure  à 
celle  d'im  corps  savant ,  a  cependant  beaucoup  moins 
d'autorité. 

Il  me  reste  à  donner  quelques  explications  sur  cette 
édition  Jrançaise.  —  On  y  a  ajouté  une  notice  biogra- 
phique de  Kant,  rédigée  depuis  plusieurs  années,  d'a- 
près celles  qu'ont  données  MM.  Borowski,  Jachmaon, 
Wasianski, Rink,  Hasse,  etc.,  revue  dernièrement  sur  la 
plus  récente  de  toutes,  celle  de  M.  Schubert. 

Les  Bûtes  de  M.  Rosenkranz  sont  signées  B  ;  celles 
du  traducteur,  T;  celles  de  l'auteur  ne  portent  pas  de 
signature. 

Les  parenthèses  à  crochets  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  texte. 
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VIE  DE  RANT, 

SES  OUVRAGES, 

HAItlÈRE   DE  LES  ÉTUDIER. 


Kant  (Emmanuel)  naquit  le  22  avril  I7!t  \  Kœnigsberg,  en  Prusse, 
de  parenis  pauvres  et  d'humble  condition  ,  mais  d'une  parfaite  lion- 
oèlelé.  Son  père ,  né  Ji  Memel ,  exerçait  la  profession  de  sellier,  ses 
grands  parents  du  côté  paternel  étaient  Écossais,  et  son  aïeule  mater- 
nelle de  Nuremberg.  Kant  était  le  quatrième  de  onze  enfants,  dont  sept 
BQeg  et  quatre  garçons.  Il  n'avait  que  treize  ans  lorsqu'il  perdit  sa  mère, 
neuf  ans  plus  tard  II  n'avait  plus  de  père.  (In  oncle  maternel,  maître 
cordonnier,  qui  avait  quelque  aisance,  le  soutint  dans  ses  études.  Il 
apprit  âlire  età  écrire?)  l'école  de  l'Hôpital  du  faubourg  babilé  par 
ses  parenis.  11  entra  ensuite  au  collège  Frédéric,  alors  dirigé  par  le 
docteur  FranZ'Albert  Schnltz,  qui  l'envoya  en  1740  à  l'université.  Sa 
première  éducation  ,  tant  à  la  maison  palemelle  qu'au  dehors ,  fut 
toute  religieuse. 

Tout  jeune  encore,  Kant  avait  déj^  beaucoup  de  désir  de  s'Instruire, 
et  se  dislinguait  par  son  travail,  sa  docUllé  el  son  respect  pour  ses 
maîtres. 

Kant  s'appliqua  d'abord  aux  lettres  d'une  manière  toute  par- 
ticulière, sans  songer  encore  !i  aucune  science  positive.  Plus  tard  il 
étudia  spécialement  les  matbématiques,  la  philosophie  et  tes  clas- 

I.  .  b 
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siques  latins.  Koutien,  qui  jouissaU  d'une  grande  réputation  comme 
professeur  et  comme  écrivain,  enseignait  alors  la  philosophie. 

Après  avoir  suivi,! encours  de  rUnlversilé  ,  Kant  se  chargea  d'une 
éducation  particulière  qui  dura  neuf  ans.  Au  bout  de  ce  temps,  il  re- 
tourna ï  Komipberg.  Souvent  on  l'a  entendu  plaUanter  sur  son  peu 
d'aptitude  pour  l'enseignement  domestique ,  et  dire  franchement  qu*il 
entendait  sl^u  le  métier,  que  jamais  peut-être  II  n'y  eut  plus  mau- 
vais précepteur  que  lui.  It  ne  se  jugeait  si  sévèrement  qu'Ji  cause  de  la 
haute  idée  qu'il  s'était  faite  des  qualités  nécessaires  pour  bien  élever 
les  enfants.  Son  petit  livre  sur  la  Pédagogie,  que  Zacbarite  appelait 
un  livre  £or,  suffirait  à  lui  seul  pour  donner  un  démenti  Si  cette  mau- 
vaise opinion  que  Kant  avait  de  lui-même  comme  précepteur.  De  re- 
tour ii  Kœnigsberg,  il  y  donna  des  leçons  particulières  pour  se  préparer 
à  l'enseignement  académique.  C'est  à  cette  époque  qu'il  composa  son 
premier  ouvrage,  Réflexions  sur  la  véritable  estimation  des  forces 
vives,  1746,  et  qu'il  commença  son  important  ItsMiMT  l'Histoire  gé- 
nérale de  la  nature  et  la  théorie  du  Ciel  d'après  les  prlncipts  de 
Newton,  ouvrage  qu'il  publia  dans  sa  trente-troisième  année.  11  fut 
alors  nommé  maître  en  piiiiosopbie,  et  attaché  à  l'Université  comme 
professeur  privé.  Pendant  les  quinze  ans  qu'il  resta  avec  ce  titre ,  il 
composa  plusieurs  petits  ouvrages  qui  révèlent  tous  un  penseur  ori- 
ginal, bien  qu'on  n'y  trouve  pas  encore  des  traces  bien  marquées  de 
ia  philosophie  critique. 

Dans  les  premières  annéesdeson  enseignement  privé  à  l'Université, 
il  dut  nvre  avec  la  plus  stricte  économie.  11  avait  cependanl  mis  en 
réserve  vingt  (rédérics  d'or,  pour  n'être  pas  tout  à  fait  sans  ressource, 
dans  le  cas  ou  il  viendrait  à  tomber  malade.  La  loi  qu'il  s'était  faite  de 
lais»r  intact  son  petit  trésor,  jointe  à  l'insuffisance  de  ses  honoraires, 
le  forcèrent  h  vendre  insensiblement  une  bibliothèque  considérable  et 
choisie  qu'il  avait  déjïi  formée.  En  17SS,  il  obtint  la  seconde  place 
d'inspecteur  de  la  Bibliothèque  royale ,  et  se  chargea  aussi  de  la  con- 
servation d'un  cabinet  d'histoire  naturelle  et  d'objets  d'art;  mais  il 
donna  sa  démission  de  ces  deux  places  quelques  années  plus  tard. 

Sa  Théorie  du  ciel,  ouvrage  dans  lequel  il  se  montra  matliématiclen 
et  physicien,  lui  Bt  déjà  une  assez  grande  réputation  pour  que  Fré- 
déric il  lui  proposât  à  dilTêrentes  fois  une  chaire  i  Hall,  eten  dernier 
lieu  avec  la  qualité  de  conseiller  privé  j  mais  Kant  refusa,  retenu  par 
l'affection  qu'il  portait  à  sa  ville  natale. 

Il  avait  reçu  de  Frédéric  II  la  promesse  d'Être  nommé  a  la  première 
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place  vacante  à  la  Faculté  de  philosophie  (des  sciences  et  des  lettres)  tfe 
KœQigsberg;  mais  comme  ce  fui  celle  de  poésie  qui  le  devint  i^'abord, 
il  la  refu&a,  parce  qu'il  ne  se  croyait  pas  capable  de  la  bien.remplir. 
Enfin,  eu  17  70,  II  accepta  celle  de  mathémaliques  qu'il permota  bientôt 
après  contre  celle  de  logique  et  de  inétapliysique.  C'est  dans  cette 
chaire  que  Kant  enseigna  des  sciences  dont  il  s'occupait  depuis  loag- 
temps  et  saUs  relâche.  Sou  enseignement,  très-«uivi  et  tressauté  du 
public,  dura  jusqu'en  lT9i,  époque  à  laquelle  le  célèbre  proresseur, 
affaibli  par  l'âge,  se  retira  de  la  carriËre  et  vfcut  solitairement. 

Les  qualités  ioteilectu elles  qui  distinguaient  Kant  étaient  la  pro- 
Tondeur,  l'étendue,  l'originaliléjointeà  la  justesse.  C'est  ce  qui  ressort 
a  chaque  page  de  tous  ses  écrits.  On  ne  peut  trop  regretter  qu'il  p'ait 
^  achever  un  dernier  ouvrage,  qu'il  mettait  au-dessus  de  tous  les  au- 
tres, et  dans  lequel  il  devait  expliquer  le 'passage  de  la  métaphvsique  à 
la  physique.  Peut-£tre  aussi  qu'il  s'exagérait  la  valeur  de  ce  travail, 
soit  par  la  peine  qu'il  lui  avait  déjà  coûtée,  soit  parce  qu'il  ne  le  voyait 
encore  qu'eo'idéa],  soit  parce  que  ses  facultés  s'étaient  déjï  affaiblies, 
soil  enSn  par  toutes  ces  raisons  à  la  fois. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cet  ouvrage  devait  être,  suivant  l'auteur,  la  clef 
de  voûte  de  tout  l'édifice  de  sa  doctrine. 

Kant  était  aussi  doué  d'une  mémoire  prodigieuse  et  d'une  grande 
imagination.  Al'âge  de  70  ans,  ilrécitaileDcoredelongs  passages  d'au- 
teurs ancienaet  modernes,  surtout  des  poètes,  lise  rappelait  également 
avec  une  rare  précision  les  lieux  et  les  faits  historiques  iespiuscircon- 
stanciés.C'eslainsiqu'unjourildécriville  pont  de  WesImiDsleravec  tant 
de  détails  et  d'une  manière  si  exacte,  qu'un  Anglais,  qui  était  présent, 
lui  demanda  combien  d'années  il  avait  passées  i  Londres.  Or,  on  sait 
que  Kant  ne  sortit  jamais  de  la  Prusse  ;  on  pourrait  presque  dire  de 
Komigsberg.  Pareille  chose  lui  arriva  un  autre  jour  qu'il  parlait  de 
l'Italie.  Noire  philosophe  avait  plus  de  soixante  ans  lorsqu'il  se  mit  à 
étudier  la  chimie.  Il  finit  par  en  posséder  si  bien  la  tiiéorie,  la  nomen- 
clature et  les  procédés,  qu'il  étonna  un  jour  à  table  le  fameux  chimiste 
Hagen,  par  la  maoière  dont  il  en  parlait ,  et  cependant  it  ne  l'avait 
jamais  éluiliée  que  dans  les  livres  :  c'était  pour  lui  une  affaire  loulc 
d'intelligence,  d'imaginalion  et  de  mémoire. 

Sa  profondeur  était  due  à  une  puissance  d'analyse  qui  lui  servait 
non-seulement  à  se  rendre  un  compte  sévère  de  toutes  ses  idées,  mais 
encore  à  distinguer  dans  les  idées  des  autres  ce  qui  leur  appartenait  de 
ce  qui  leur  était  étranger,  ce  qu'ils  savaient  bien  de  ce  qu'ils  ne  sa- 
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Tsienl  qu'à  demi.  Il  conserva  tris-looslemps  celte  faculté ,  beaucoup 
plus  longtemps  que  celle  ds  combiner  les  idées,  faculté  qu'il  avait  auEii 
i  UD  lrè»-haut  degré.  C'est  sans  doute  à  cause  de  l'originalité  de  set 
pensées  et  de  leur  conscience  intime,  que  Kant  Bnil  par  ne  plus  guère 
comprendre,  en  maliferede  plitlosophie.quelul-iiieiiie. C'est  pour  cetl« 
raison  qu'il  donnait  souvent  à  tire  à  ses  amis  les  ouvrages  dans  lesquels 
on  le  critiquait,  les  priant  de  luiexposer  ensuite  leB  difScultés  qu'on  lui 
faisait,  et  même  d'y  répondre  pour  lui. 

Outre  les  qualités  de  l'esprit  scientifique,  Kant  possédait  aussi,  à  ud 
très-haut  degré,  celles  de  l'esprit  proprement  dit,  ou  de  l'esprit  de  so- 
ciété. Il  faisait  l'ornement  de  taules  les  conversations  auxquelles  il 
prenait  part.  Le  professeur  s'effaçait  complètement  pour  ne  laisser  pa- 
raître que  l'homme  du  qonde,  l'homme  plein  d'amabilité  et  de  con- 
naissances agréables  et  vatiées,  sachant  les  mettre  à  )a  portée  de 
tout  le  monde,  n'en  faisant  jamais  parade,  s'entrelenant  toujours  de  ce 
qui  était  le  plus  familier  aux  autres,  et  parlant  tout  aussi  bien  cui^ne 
et  ménage  avec  les  dames  qui  ne  dédaignaient  pas  cestoins  domesti- 
ques, qu'liistoire  et  géographie,  ou  toute  autre  science  avec  les  voya- 
geurs et  les  savants.  On  retrouve,  dans  quelques-uns  de  ses  écrits,  le 
ton  léger,  spirituel  et  poli  qui  le  dîsUnguait  dans  la  conversation.  Il  est 
remarquable  aussi  par  son  ironie  socratique. 

Quoique  Kant  aimât  le  monde,  il  ne  le  voyait  qu'à  certaines  heures 
de  la  journée,  car  il  avait  distribué  tout  son  temps  d'une  façon  très- 
régulière,  et  il  s'écartait  bien  rarement  de  la  loi  qu'il  s'était  une  fois 
faile.  Dans  les  premières  années  de  son  professoral,  U  donnait  plusieurs 
heures  de  leçons  par  jour^  plus  tard  ii  n'en  donna  que  deux,  outre  ses 
leçons  publiques  sur  la  logique  et  la  métaphysique  :  quand  venait  son 
tour  de  faire  à  la  Faculté  de  philosophie  un  cours  de  pédagogie,  il 
donnait  aussi  en  même  temps  des  leçons  sur  la  physique,  le  droitnatu- 
rel,  la  morale,  la  théologie  raUonaelle,  l'anthropologie  et  la  géogra- 
phie physique.  Dans  les  dernières  années  de  son  ense^ement,  il  s'en 
tint  à  ses  leçons  publiques,  à  l'anthropologie  et  à  la  géograplile  phy- 
sique. Il  parlait  pendant  plusieurs  heures  sans  livres  et  sans  cahiers. 
Longtemps  il  fit  ses  leçons  de  logique  sur  Meier  et  ses  leçons  de  méta- 
physique sur  Baumgarten,  qu'il  avait  annotés  pour  son  usage.  Ces 
deux  auteurs  n'étaient  guère  pour  lui  que  comme  des  points  de  dé- 
part pour  ses  développements,  ou  même  un  texte  à  réfuter.  II  s'était 
fait  des  cahiers  pour  les  autres  parUes  de  son  cours,  excepté  pour  )a 
phydque,  où  il  suivait  Erxleben. 
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Son  exposlUon  <lalt  toute  improvlKée  et  variée  par  des  digretsions 
plus  ou  moiDE  intéressauleB.  Comme  professeur,  Kant  était  très-clair, 
surtout  en  logique.  Du  reste,  II  se  proposait  bien  moins  d'enseigner  la 
philosophie  que  d'apprendre  à  philosopher.  II  s'attacfeait  surtout  aux 
définitions  des  idées  mélaphj'slques  j  il  les  amenait,  les  préparait,  eu 
sorte  qu'elles  n'étalent  enBn  qu'un  résumé.  Lorsqu'il  enseignait  la 
morale  et  la  théologie,  Kant  n'était  pas  simplement  un  philosophe, 
mais  encore  un  orateur  plein  d'îme  et  de  chaleur.  «  Que  de  fois,  dit 
•  Jachmann  (I),  il  nous  a  touchés  jusqu'aux  larmes  !  Gomme  il  émou- 
<  vail  puissamment  notre  cœur  !  comme  II  élevait  notre  Smeetnosseil- 

>  timenis  au-dessus  de  l'égolsme,  et  nous  faisait  sentir  la  nécessité  de 

■  l'obéissance  absolue  i  la  loi  morale  !  Ce  sage  immortel  nous  parais- 

■  sait  alors  inspiré  par  une  force  divine;  il  nous  communiquait  i 

■  nous-mêmes,  qui  l'écoutions  avec  ravissement,  son  enthousiasme 

■  pour  le  bien.  Certainement  ses  auditeurs  n'ont  pas  entendu  une 

>  seule  de  ses  leçons  de  morale,  sans  en  devenir  meilleurs.  •  VolU  un 
bien  grand  éloge  ;  mais  on  n'aura  pas  de  peine  à  le  croire  vrai,  quand 
on  saura  que  Kant  enseignait  aussi  par  l'exemple  ;  qu'U  fut  toute  sa 
vie  UD  modèle  de  vertus,  et  qu'il  put  dire  dans  son  extrême  vieillesse, 
en  parlant  de  sa  mort  prochaine,  qu'il  paraîtrait  tranquillement  de- 
vant Dieu,  parce  qu'il  avait  la  certitode  de  n'avoir  jamais  fait  sciem- 
ment de  mal  \  personne.  Un  grand  nombre  de  Ihéologiens  suivaient  ses 
leçons  de  théologie  naturelle;  plusieurs  d'entre  eux  devUirent  des 
apôlres  distingua  de  l'évangile  du  royaume  de  la  raison.  Hais  celui 
de  ses  cours  qui  était  le  plus  fréquenté,  parce  que  c'était  le  plus  re- 
marquable par  le  nombre  et  la  finesse  des  observations,  parla  variété 
des  faits,  par  l'intérêt  historique  et  moral  qui  s'y  raltacball,  était 
celui  d'anthropologie  et  de  géographie  physique. 

La  salle  de  ses  cours  publics  ne  pouvait  conlenirtoutsoDauditoira, 
surtout  au  commencement  de  l'année,  et  comme  sa  voix  n'était  pas 
trës-forle,  un  religieux  silence  régnait  autour  de  iul.  il  attachait  or- 
dinairement ses  r^ards  à  un  auditeur,  et  voyait  ï  sa  contenance  si 
l'on  comprenait  et  jusqu'A  quel  point.  Hais  il  élait  extrêmement  facile 
à  distraire  ;  U  suffisait  d'un  bouton  qui  manquait  &  un  habit. 

Quoiqu'il  passit  pour  un  sévère  examinateur,  il  était  cependant 
très-aimé  de  la  jeunesse,  parce  qu'il  avait  lui-même  pour  elle  une 
allBcl Ion  véritable  et  toute  paternelle. 

(1)  Ud  ia  bÎDgnphei  de  Kaol ,  et  calai  qac  noDB  ivoni  «nÎTi  plus  perUca- 
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Kanl  était  un  homme  d'un  Bavoir  à  peu  près  unlvereel.  Il  connais- 
sait parfaitemeut  la  lilléralure  classique,  l'histoire,  les  sciences  natu- 
relles, les  mathématiques,  la  ptijiBique,  la  chimie,  l'astronomie,  le  droit, 
la  théologie;  Il  possédait  même  des  connaissances  très-étendues  en  phy- 
siologie etenmédedne.  Il  lisait  lefrançals  et  l'anglais,  mais  ne  pariait 
(autant  que  nous  sachions),  iii  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  langues.  11 
avait  étudié  d'une  manière  toute  spéciale  les  idiolismes  et  lesexpresdons 
syncopées  de  l'allemand,  afin  d'en  donner  le  véritable  sens. 

On  pourrait  croire  qu'un  homme  d'autant  de  savoir  devait  posséder 
beaucoup  de  livres.  Cependant,  sa  bibliothèque,  telle  qu'il  la  recom- 
posa plus  tard,  ne  comprenait  guère  que  400  volumes  ;  la  plupart 
étaient  des  dons  faits  par  des  auteurs,  par  des  amis,  par  des  libraires, 
surtout  par  le  libraire  Kicolovius,  qui  lui  avait  des  obligations,  et  qui 
metlall  toute  sa  librairie  à  la  disposition  de  son  ancien  maître,  de  son 
anu,  de  l'ami  de^on  père,  entln  de  l'auteur  dont  les  ouvrages  avaient 
puissamment  contribué  i  sa  fortune. 

Kant  n'était  pas  moins  estimable  par  son  caractère  qu'étonnant  par 
son  génie  et  son  esprit.  Kous  avons  déjà  dit  qu'il  vivait  comme  il  ensei- 
gnait. Noos  ferons  remarquer  encore  quelques  traits  de  soncaractèreet 
de  sa  vie.  Hélait  portée  la  gaieté,  attentif'  Ii  tout  ce  qui  pouvait  être 
agréable  i  tous  ceux  qui  l'environnaient  :  son  plus  grand  bonheur  était 
devoirtoutlemonde  content  autour  delui.  D'humeur  toujours  àpeuprèi 
^le,  enTlsageant  le  monde  d'un  teil  calme  et  serein,  ami  zélé  et  com- 
patissant pour  l'humanité,  ajanl  pour  elle  un  respect  profond  et  inal- 
térable, il  ne  pouvait  manquer  d'être  recherché  par  les  heureux  du 
siècle,  béni  par  ceux  qui  soutArent  et  très-estimé  de  tous.  Les  spécula- 
tions métaphysiques  de  son  esprit  n'avaient  en  rien  desséché  son  cœur. 
H  prenait  un  intérêt  très-vifà  tout  ce  qui  touchait  au  bonheur  des  au- 
tres, surtout  s'il  s'agissait  d'événements  majeurs  et  qui  dussent  avoir 
une  grande  influence.  C'est  ainsi  qu'il  embrassa  avec  chaleur  la  cause 
des  Amértcalns,  lors  de  leur  guerre  pour  l'Indépendance,  et  qu'il  Euivit, 
arec  un  intérêt  tout  particulier,  les  premières  phases  de  notre  grande 
révolution.  Hais  II  fut  épouvanté  et  comme  saisi  d'horreur  à  la  mort 
de  Louis7iVI.il  faut  voir  avec  quels  termes  il  en  parle  dans  soaDroit 
naturel,  et  dans  son  Projet  de  paix  perpétuelle,  ouvrages  dans  les- 
quels il  se  montre,  comme  dans  tous  ses  autres  écrits  et  dans  sa  con- 
duite,  ami  d'une  large,  mais  sage  liberté  !  Sous  ce  rapport,  Kanl  n'est 
pas  seulement  un  grand  philosophe,  mais  encore  un  grand  citoyen.  Il 
aosédlreel  écrire  en  laveur  delà  liberté  ce  que  d'autres  osent  à  peine 
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répéter  aujourd'hui.  11  voulait  cette  liberté  ooa-geulemeDt  pour  «on 
pajs,  maU  pour  tous  le»  autres,  pour  l'bumanilé  entière:  il  la  ratta- 
chait à  la  morale,  eu  rainait  une  condition  du  perfeclioBuemenl  de  t'in- 
divldu  et  de  l'espèce.  Mais  il  avait  surtout  à  cœur  la  liberté  de  la 
presse  et  du  haut  enseignement  de  la  pliilosophie,  qu'il  comprenait 
bien  être  la  base  de  toutes  les  autres.  Essentiellement  ami  du  trai  et 
plein  de  contlance  en  son  triomplie,  en  homme  d'une  fol  intelligente  et 
forte,  il  voulait  que  toutes  les  grandes  questions,  tous  les  grands  inté- 
rêts de  rbumanilé  se  débattissent  au  grand  jour  et  comme  en  plein  air, 
tub  dio,  certain  que  le  règne  de  la  vérité,  qui  est  proprement  celui  de 
Dieu  sur  \t  terre,  ne  peut  advenir  promptemenl  qu'à  cette  condition. 
11  voulait  qu'en  citoyen  du  royaume  Intellectuel,  chacun  de  nous  prenne 
toute  la  part  possible  à  ces  nobles  débats  ;  c'est  tout  â  ta  fois,  suivant 
lui,  notre  droit  et  notre  devoir. 

L'amour  de  l'bumauité  n'était  point  stérile  dans  cet  illustre  pen- 
seur: quoique  peu  fortuné,  il  affectait  cbaque  année  une  partie  d'une 
forte  somme  au  soulagement  des  ptuvres  des  hospices  et  des 
voyageurs,  et  venait  le  reste  tui-mime  i  la  cal^  des  aumdnes  pu- 
bliques (l).  Il  soutenait  aussi  en  partie  sa  ramillé,  qui  était  voisine  de 
la  misère.  Toulon  n'aimant  pas  les  mendiants,  il  n'y  avait  cependant 
pas  de  Bonaine  qu'il  ne  leur  donnAt.  On  raconte  même  qu'il  fut 
obligé  de  quitter  le  lieu  habituel  de  sa  promenade,  parce  qu'il  finit 
par  7  être  joumellemeut  assailli  d'une  nuée  d'importunt  que  ses  aumô- 
nes précédentes  y  avalent  attirés.  Quoiqu'il  eût  si  fort  ï  se  plaindre  de 
sou  vieux  domestique  Lampe  (1),  qu'il  fut  obligé  de  le  mettre  à  la  porte 
après  trente  ans  de  services,  il  lui  fit  cependant  une  ttonne  pension. 
Avec  une  âme  candide  et  sereine,  avec  un  cour  pur,  tendre  et  chaleu- 
reux, avec  cette  douce  humeur,  cette  gaieté  qui  résulte  surtout  de  la 
paix  intérieure  et  qui  donne  à  toutes  les  époques  de  la  vie  quelque 
cbow  des  goflts  innocmls  du  premier  Age,  Kant  devait  aimer  les  en- 
fants. Aussi  prenait^  pbislr  à  les  amuser.  Une  de  ses  jouissances' était 
de  les  rendre  heureux  par  de  peUte  cadeaux.  11  resta  pourtant  céli- 
bataire, non  par  éloignement  pour  le  sexe,  car  il  aimait  la  société  des 
femmes  bien  élevées,  et  la  conseillait  même  aux  jeunes  gens  comme 
très-propre  il  leur  donner  des  manières  polies.  Du  reste,  personne 


(1)  L>  lonmc  «UDelle  cdDucrés  i   hb  aumaneB  Hgnl lires  éMit   de  1113 
ftoriiM,  «TiroD  I6IT  Fr.  de  notn  monaiie 
(I)  Laapé  irait  Gu  pir  sabliei  le  leepect  dH  l  soa  milne. 
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n'élait  plus  éloigné  que  lui  de  l'alTéterie,  el  n'aimail  rfioins  les  manié' 
resdes  peUls-mattres.  Aussi  soa  langageétait-il  simple  et  presque  né- 
gligé. H  oevoyaitdans  leslanguesque  desmoyensdecommuniquerfa- 
cilemenl  »a  peDsée  ;  loule  recherche  dâus  les  expressions  lui  paraissail 
une  petitesse  et  de  mauvais  goût,  comme  tout  pédantisme  en  géné- 
ral. Il  portailcetle  méOie  simplicité  dans  son  orthographe  et  dans  son 
sij-le. 

-  Une  des  vertus  les  plut  prononcées  de  Kanl,  elqu'it  semble  avoir  hé- 
ritée de  sonpère,  était  la  véracité;  il  avait  pour  le  mensonge  une  sorte 
d'horreur  qui  le  partait  peut-être  h  en  exagérer  la  culpabilité  morale. 
Ce  profond  respect  pour  la  vérité  lui  avait  été  inspiré  par  seg  parents, 
qui  étaient  d'une  moralité  si  sévère,  qu'il  disait  dans  sa  vieillesse,  arec 
une  satisfaction  dont  il  était  touché  jusqu'aux  larmes,  n'avoir  jamais 
rien  entendu  ni  vu  dans  la  pnaison  paternelle  de  contraire  à  la  plus 
stricte  morale.  Quel  beau  témoignage  pour  un  père  et  une  mère  '. 
Pourquoi,  si  l'on  a  le  malheur  d'être  assez  peu  jaloui  de  l'esUœe  de 
ses  enfants  pour  ne  pas  ambitionner  de  leur  laisser  une  mémoire 
en  vénération,  ne  pas  comprendre  au  moins  que  leur  moralité, 
leur  intérêt  et  leur  bonheur  exigent  ce  culte  domestique,  si  pur,  si 
salutaire  !  il  y  a  toute  unevied'hommede  bien  dans  le  souvenir  pieux 
d'un  enfant  pour  son  père,  pour  sa  mère  surtout.  Aussi  Kant,  comme 
beaucoup  d'autres  grands  hommes,  avait  voué  \  la  mémoire  de  celle 
qui  lui  donna  le  jour,  un  souvenir  plein  d'estime,  de  tendresse  et  de 
charmes.  C'était  une  chose  louchante  d'entendre  ce  vieillard  illustre, 
ce  penseur  sublime  raconter  avec  émotion  les  premières  leçons  de 
morale  et  de  religion  qu'il  avait  reçues  d'une  pauvre  lemme  du  peuple, 
et  déclarer  qu'elles  avalent  eu  sur  le  reste  de  sa  vie  la  plus  grande  in- 
Huence.  Quoique  peu  instruite,  la  mère  de  Kant  avait  une  raison  supé- 
rieure qui  éclairait  saroietsapiïté;eUe  était  très-sensible  au  specta- 
cle de  U  nature;  et  dans  les  petites  promenades  qu'elle  faisait  avec 
son  lils  encore  enfant,  elle  cherchait  à  lui  faire  comprendre  la  gran- 
deur, la  puissance  et  la  bonté  divine,  en  lui  expliquant  de  son  mieux 
les  merveilles  de  la  création.  Plus  lard,  lorsque  le  petit  Emmanuel  en 
sutplusquesamère,  il  allait  encore  se  promener  avec  elle;  mais  cette 
fois  c'était  pour  lui  expliquer  h  son  tour  ce  qu'elle  n'avait  pu  jadis  lui 
faire  comprendre,  pour  lui  faire  godter  avec  plus  d'étendue  el  de  bon- 
heur le  sentiment  sublime  delà  Divinité. 
Kant,  quoiqu'il  eût  la  conscience  de  ses  forces,  était  d'une  rare 
.  modestie,  et  professait  pour  les  grands  hommes  qui  l'avalent  précédé, 
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ainsi  que  pour  ceux  de  Bescoalemporains  qui  s'illustraient,  une  graude 
esUme.  11  ne  parlait  jamais  de  lui-même  que  sous  le  rapporlde  lasanté. 
Ilétaitle  premier  à  reconnallrelemérile  des  autres  philosophes,  marne 
de  ses  adversaires.  Tout  son  embarras  semblait  être  de  s'expliquer 
comment  Ils  pouvaient  avoir  uae  autre  opinion  que  lui.  Uu  reste,  J( 
vivait  dans  la  parfaite  conflance  que  la  vérité,  de  quelque  cûté  qu'elle 
se  trouvât,  finirait  par  triompher.  Tout  eu  sachaut  se  passer  de  l'as- 
senUment  public,  même  de  celui  des  liommes  supérieurs,  il  en  élait 
L'ependaut  flatté. 

Le  sentiment  prononcé  qu'il  avait  de  la  dignité  liumaine  et  de  la  né- 
cessité de  l'indépendance,  dans  un  intérêt  moral,  l'avait  toujours 
animé.  Il  rappelait  avec  bonlieur  dans  sa  vieillesse,  qu'un  jour,  lors' 
qu'il  avait  à  peine  de  quoi  vivre,  un  de  ses  amis  envers  lequel  la  for 
tune  avait  été  plus  libérale  lui  olTril  de  la  manière  la  plus  discrète 
de  quoi  renpuvcler  son  vieil  et  unique  babil,  mais  qu'il  eut  la  force 
de  refuser  et  de  préférer  son  indépendance  à  un  habit  neuf. 

Toutes  ses  actions,  jusqu'aux  plus  indifférentes  en  apparence, 
étaiept  invarïableinent  réglées.  Ainsi,  quoiqu'il  aimât  beaucoup  à 
fumer,  une  seule  pipe  par  jour  élait  sa  mesure,  parce  qu'il  ne  se  dissi- 
mulait pas  qu'autrement  il  aurait  pu  aller  trop  loin.  Il  en  était  de 
même  pour  lout  le  resle,  et  rien  au  monde  ne  pouvait  lui  faire  man- 
quer  à  ce  dont  il  s'était  fait  un  devoir.  Aussi  prenait-il  souvent  à 
témoin  son  vieux  domestique  Lampe,  qu'il  ne  lui  était  jamais  arrivé 
de  se  faire  réveiller  deui  fois  le  matin.  Bien  entendu  qu'il  n'était  pas 
seulraient  ponctuel  dans  les  petites  choses;  Il  connaissait  trop  bien 
tous  ses  devoirs  et  leur  importance  relative,  et  il  n'était  pas  homme 
ti  se  rendre  esclave  de  ceux  qui  sont  d'un  plus  facile  accomplissement, 
pour  se  donner  d'autant  plus  de  latitude  dans  l'observance  des 
plus  graves.  Il  n'était  pas  non  plus  de  ceux  chez  qui  la  grande  morale 
tue  la  petite. 

On  lui  a  reproché  de  négliger  ce  qu'on  appelle  lesdevoirs  religieux  ; 
mais  II  les  entendait  autrement  qu'on  nele  fait  d'ordinaire  (Ij;  il  élait 
très-pieux  il  son  point  de  vue.  Il  élait  convaincu,  comme  Leibnitz,  que 
le  myaUcisme,  la  poésie  ne  sont  pas  des  devoirs,  et  que  Dieu  fie  nous 


(1)  On  a  trouvé  d*n«  ses  papiers  un  fragmeat  sur  la  prière,  ^ditd  par 
M.  Sdiol)^,  1. 1  du  ceavrea  compUtea,  p.  Ï6fi  et  a.,  qui  explique  safGMmmeDt 
Il  conduite  religieuse  de  Kaut.  On  ne  peal  que  l'estimer  d'avoir  en  le  eaaraijr 
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3  pas  mis  au  moDde  pour  lui  Taire  dw  complimenU.  Le  mjsticigoie 
sp^ulaUr  ou  pratique  D'él^l  à  ses  jeux  qu'uoe  contéquence  et  un 
signe  d'une  certaine  faiblesse  iatellectuelle.  Suivant  lui,  c'esl-â-dire, 
il'apris  les  résultat*  de  la  critique  de  la  raison  pure,  nous  ne  pouvons 
savoir  qu'une  cboH  de  iHeu  et  des  objets  surnaturels,  c'est  que  noufi 
n'en  savons  rien.  La  religion  ne  peut  donc  être  une  alhire  de  science, 
mais  bien  de  foi  rationnelle,  à  laquelle  nous  devons  être  conduits  par 
la  morale.  H  avait  du  reste  un  bien  profond  sentiment  de  respect  pour 
ce  Dieu  caché  qu'il  faut  croire,  et  si  ce  respect  se  manifestait  peu  par 
des  formules  de  convenliou,  il  se  montrait  éminemment  dans  la  par- 
faite moralité  de  notre  philosophie,  dans  la  manière  dont  il  concevait 
la  raison  pratique  comme  la  voix  de  Dieu  (i),  mais  surtout  dans  sa 
soumission  de  cœur  et  sans  réserve  aucune  à  la  divine  Providence.  Ce 
culte,  mtme  h  cdlé  d'un  autre  quelconque,  a  sa  vérité,  sa  moralité  et 
son  intérêt,  sous  le  double  rapport  du  perfectionnement  de  l'individu 
et  dn  bonbeur  des  hommes.  Kaat  avait  souvent  i  la  bouche  cette  belle 
maxime  d'un  philosophe  ancien  : 

UUre  pnesenli,  ub)d  catotnilte  fularft. 

11  espérait  uue  autre  vie  ;  mais  il  ne  fondait  cet  espoir  qu'en  Meu  ; 
si  bien  qu'il  aurait  préféré,  disait-Il,  le  néant  à  la  chance  d'une  vie 
future  sans  Dieu.  Il  concevait  le  rof  aume  inteDectuel  comme  la  com- 
munauté  des  Ames  des  hommes  de  bien.  Son  respect  pour  le  fonda- 
teur dn  christianisme  était  une  vénération  et  une  reconnaissance  port^ 
au  plus  haut  degré. 

Dans  la  vie  privée,  Kant  était  un  modèle  d'amitié;  une  fois  qu'il 
avait  pris  quelqu'un  en  aOfection  particulière,  ce  qu'il  ne  faisait  qu'avM 
une  grande  circonspeclion,  c'était  pour  toujours.  Très-sensible  b  tout 

[I)  Halle  mo»U  n'est  pliiB  religiciue  qne  cilla  deKint:  M  l'on  ne  peut  tn>|i 

déplorer  Verrenr  imnge  ou  l'hjiKiCTiaie  coup*blg  de  ceni  qui,  micmnaimant 
ou  fcignint  d«  méconnatire  le  carictère  »)«nti>U«nent,  néceiuiremïiit  nU- 
gieui  de  la  morile  jiilur«Ue,  vondraient  lenieraer  cette  base  >UB«i  terme,  lutsi 
certaine  que  la  création,  ponr  y  anbalituer  l'arbitraire,  l'obacuriM,  l'iDceni- 
tude,  la  insatilitt,  et  qelquefais  même  l'immoTalilé  de  certaines  croyances 
religieuses  positives.  Lr  rdie  moral  de  ces  croyaDces  n'esl  pu,  ne  peut  pai  tui 
de  créer  les  principes  nionui ,  puîsijiie  Dieu  ne  tes  a  paa  oublias  en  tiiut 
l'homme  du  néant  ;  rll»  sonL  doue  appeléei  seulemeal,  et  je  parle  ici  dea  plut 
pures,  Il  les  conSrmei  ei  i  les  sauclianaei. 
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cequi  pouTattarriTer,  soll  en  bien,  soit  en  ma),  à  ceux  qu'il  chérissait, 
ils'inrormaitplusieurafoisparjourdeleur  Ganté  lorsqu'ils  étalent  mala- 
des,et  qu'il  ne  pouvait  les  voir.  Pendant  toute  la  durée  deleur  maladie, 
il  était  dans  un  élat  d'inquiélude  visible  et  constant  :  du  reste,  infini- 
menl  de  simplicilé  et  d'abandon  avec  eux.  Sa  destinée  voulut  qu'il 
survécût  à  la  plupart,  et  surtout  à  ceux  qui  lui  étalent  le  plue  chers, 
Green,  Holherïi)',  WlOmer,  etc.  Ces  perles  successives  exensèrent  une 
influence  tâcbeuse  sur  son  caractère,  et  sans  doute  aussi  sur  ses  ta- 
cullés  intellectuelles  et  phj^lques. 

De  son  cAlé,  Kant  était  naturellement  un  liamme  fort  aimable  :  il 
possédait  le  grand  art  de  parler  de  tout  d'une  manière  intéressante 
pour  chacun,  et  sans  la  moindre  pédanterie  ;  nul  savant  n'était  plus 
homme  du  monde,  nu]  homme  du  monde  n'était  plus  savant.  11  n'ai- 
mait pas  les  trop  grandes  réunions,  surtout  à  table,  parce  que,  disait-il, 
la  conversation  ne  peut  pas  étie  aisément  générale,  si  les  convives  sont 
plus  de  neuf.  D'un  autre  cdté ,  ils  doivent  au  moins  être  trois,  pour 
qu'elle  aoil  un  peu  animée  et  intéressante.  Le  nombre  des  Hiiseï  et 
celui  d^  .Grâces  étaient  doop  comme  deux  limites  entre  lesquelles  il 
aimait  à  se  trouver  dans  le  monde..  Peu  Datlé  de  l'asienUment  des 
bommes  qui  sont  toujours  de  l'avis  des  autres,  faute  d'en  avoir  un  en 
propre, il  supparUllnalucellemenlavecnne certaine  impatience  les coo- 
tradictious  prétentieuses  el bizarres. 11  aimaità  s'entretenir  de  politique, 
de  littérature,  d'art,  d'iiistoire  et  de  géographie.  Il  voyailfl  bien  les  évé- 
neinents,  etavait  une  connaissance  si  juste  des  hommes,  des  peuples  et 
des  rapports  politiques  dfis  nations,  qu'il  a  prédit  plusieurs  fois,  long- 
temps^ l'avance,  des  événements  importants.  Sa  confiance  en  ces  sortes 
d'Inductions  morales  élail  très-grande,  et  il  les  développait  arec  cha- 
leur et  sagacité. 

Kant  avait  le  goUttrès-cullivé,  particulièrement  en  matifere  de  poé^B 
et  d'éloquence.  Le  peu  de  vers  qu'il  a  laissés  se  dlslinguenl  par  la  faei- 
lité  de  la  forme,  l'abondance  des  pensées  et  la  force  de  l'expression. 
II  ne  reconnaissait  pas  de  poème  en  prose,  et  appelait  un  semblable 
genre  de  composUion  de  la  prose  en  détire.  Kaat  était  plus  amateur 
que  connaisseur  dans  les  autres  arU ,  surtout  en  musique ,  où  il  ne 
trouvait  aucune  e^wesaioo  intellectuelle.  Il  comprenait  cependant 
toute  la  portée  morale  et  civilisatrice  de  cet  art,  et  en  recommandait 
fortement  la  culture.  II  le  goâlait  davantage  lorsqu'il  était  joint  ï  la 
poésie.  La  mise  de  Kant  se  ressentait  de  son  goût  :  sans  Ure  recher- 
chée, elle  était  toujauTS  propre,  et  les  différeotei  parUei  en  étaient 
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habilement  assorlies.  Son  principe  au  sujet  de  la'modeétailqu'il  vaut 
mieux  être  fou  avec  elle  qu'en  dehors  d'elle.  Il  élait  cepeudanl  Iota 
d'en  être  esclave,  et  sa  convenance  à  cet  égard  était  sa  première  loi. 

Kanl  faisait  volontiers  une  partie  de  jeu,  soit  d'hombre,  soll  de  bil- 
lard. I.e  jeu  modéré  était  pour  lui  non-seulement  un  exercice  salu- 
taire, eo  ce  qu'il  délasse  des  travaux  intellectuels,  mais  encore  une 
occasion  d'esercer  de  l'empire  sur  soi-même,  et  de  ^'habituer  h  se 
commander,  ce  qui  est  un  point  capital  en  morale.  Plus  lard,  dès  l'Sige 
de  soixante-trois  ans,  lorsqu'il  eut  cessé  de  manger  dans  des  pen- 
sions et  qu'il  put  avoir  uu  chez  lui,  il  Jouait  moins  souvent  ;  le  plaisir 
de  la  conversation  lui  suffisait.  11  avait  ordinairemenl  un  ou  deux  cou- 
Tives.  Ses  plus  grands  dîners  n'allaient  pas  au  delà  de  six  personnes  ;  la 
dimension  de  sa  table  avait  élé  calculée  sur  la  modicité  de  sa  fortune. 
Jusqu'en  1 794,  SCS  convivesordinaires,  ses  amis,  étaient  Hippel,lenscli, 
l^gilantius,  Hagen,  Schef^ier,  Rink,  Kraus,  Poerschke,  Gensiclieii, 
RuffDiann,  Brahl,  Sommer,  Ehrenbotli,  Jacobi,  Holherby  et  Jachmann. 

Nous  aimons  â  nous  retracer  l'image  des  grands  hommes;  et  plus 
notre  admiration  pour  eux  est  méritée,  plus  les  moindres  détails  sur 
leurs  personnes  nous  sont  précieux.  Nous  choisirons  cependant. 

Eant  élait  d'une  petite  taille  et  d'une  faible  complexion  :  il  avait  à 
peine  cinq  pieds,  mais  sa  tête  élait  très-volumineuse  à  proportion  du 
reste  du  corps;  sa  poitrine  était  aplatie  et  presque  enfoncée  ;  son 
épaule  droite  était  un  peu  plus  saillante  que  la  gauche.  La  charpente 
de  son  corps  élait  extrêmement  faible,  et  ses  muscles  l'étaient  encore 
davantage.  Il  avait  si  peu  de  chair  sur  les  os,  surtout  dans  sa  vieil- 
lesse, qu'il  ressemblait  plutât  à  une  momie  qu'il  un  homme.  LuI-mSme 
plaisantait  sur  cet  état  de  néant  physique,  et  appelait  son  corps  sa 
pauvreté.  Ou  conçoit  qu'avec  une  pareille  constitution  il  fût  d'une 
irrilabllilé  nerveuse  excessive.  Malgré  le  vice  de  construction  de  sa 
poitrine,  sa  voix  ne  manquait  pas  d'un  certain  éclat.  Ses  sens  étaient 
tout  à  la  fois  délicats  et  puissants,  excepté  les  yeux,  car  il  ne  voyait 
pas  de  loin  ;  mais  ili  étaient  grands,  d'un  beau  bleu,  pleins  d'intelli- 
gence, de  vivacilé,  et  en  même  temps  d'une  sérénité  et  d'une  douceur 
remarquables.  Des  cheveux  blonds,  un  teint  frais  et  des  joues  rosées 
formaient,  avec  ses  beaux  yeux  bieus.'-un  ensemble  qui  ne  manquai! 
ni  de  grâce  ni  d'attrait. 

Malgré  la  faiblesse  de  sa  constilulion,  Kant  parvint  jusqu'à  l'âge  de 
quatre-vingts  ans  sans  avoir  élé  preaquejamais  malade,  grâce  i  la  par- 
faite régularité  de  sa  conduite  et  aux  sages  maximes  d'h^iëne  qu'il 
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B' Aail  faites  par  suite  de  te&  idées  physlologiqun  et  de  ses  obeemlioas 
sur  les  autres  et  sur  ]ii3-iii«ne.<M  De  faisait  Jamais  de  feu  daas  sa  cham- 
bre i  coucher.  11  se  levait  été  et  hiver  i  cinq  lieures  du  malin,  et  se 
couchait  à  dix  du  soir.  Plus  Urd,  dans  son  extrême  vieillesse,  il  eut 
besoin  d'un  peu  plus  de  repos.  AussiUtt  qu'il  avait  mi^  sa  robe  decham» 
bre,  ii  passait  dans  son  cahiaet  d'étude,  où  il  prenait  pour  tout  déjeu» 
Der,  deux  tasses  d'un  thé  irès-falhle,  eo  rumaut  une  pipe.  II  aimait 
beaucoup  le  café,  mais  II  s'en  privait  par  raison  de  santé.  Après  ce  1^ 
ger  déjeuner,  il  travaillait  jusqu'à  sept  heures  h  la  prêparaUon  de  sa 
leçon,  qu'il  faisait  de  sept  à  neuf  heures.  Ensuite  il  se  remettait  au  tra- 
vail jusqu'à  midi  trois  quarts;  à  cette  heure-là,  il  s'habillait  peur  faire 
son  unique  repas.  Trois  plats  de  mets  communs  avec  un  dessert  de 
beurre  et  de  fromage ,  et  quelques  fruits  en  été,  composaient  tout  son 
ordinaire.Kantpasfialt  cependant  pour  connaisseur  dans  l'art  culinaire, 
et  l'on  dit  même  qu'il  pensait  avec  Platon,  que  les  bons  morceaux  ne 
sont  pas  faits  seulement  pour  les  sots.  Le  reste  de  la  journée  élait  consa- 
cré à  la  conversation  et  à  la  promenade ,  quelque  temps  qu'il  fil.  Il 
tenait^  se  promener  seul,  tantpourne  point  se  fatiguer  ïparler,  et  ne 
pas  respirer  un  air  trop  frais  par  la  bouche,  que  pour  méditer  à  son 
aise.  Au  retour  de  la  promenade,  il  passait  )e  reste  de  la  jouméeà  lire, 
k  recevoir  ses  amis  et  i  voir  le  monde.  Tous  les  jours  de  sa  vie  se  res- 
semblaient. 

Ce  ne  tai  que  très-tard  que  Kant  eut  une  maison  à  lui  propre; 
aussi  fut-il  obligé  d'en  changer  Jusqu'à  trois  fois,  pour  éviter  des  in- 
Gonvéoients  de  voisinage  qu'il  n'avait  pas  prévus.  Son  ameubleMent 
élait  très-simple,  mais  de  bon  goûl.  Quoiqu'il  eût  un  jardin  sttmaot 
à  sa  maison,  il  le  fréquentait  fort  peu  :  le  principal  agrément  qu'il  en 
retirait,  c'était  d'en  donner,  en  très-grande  partie,  les  fruits  et  les  fleurs. 
Les  roses  étaient  ses  fleurs  de  prédilection. 

Vasiansbi  a  décrit  avec  des  détails  nombreux  et  pleins  d'intértt  la 
demiire  période  de  la  vleet  les  derniers  moments  de  notre  philosophe. 
Après  quelques  années  d'une  grande  faiblesse  corporelle,  on  voit  ses 
facultés  s'éteindre  peu  h  peuj  ses  sentiments  résistent  davantage.  Mais 
Kaut,  qui  depuis  quelque  temps  n'était  d^k  plus  que  l'ombre  de  lui- 
même,  et  qui  se  sentait  survivreà  sa  propre  grandeur,  s'était  soustrait 
depuis  plusieurs  années  aux  hommages  empressés  que  lui  rendaitl'Eu- 
rope  savante  par  l'organe  des  voyageurs;  Kant,  l'immortel  Kant,  cessa 
etiflndeTivrele  1!  février  1604,  à  midi:  il  rendit  le  dernier  soupir  de 
la  maiiière  la  plus  calme,  peu  de  temps  après  avoir  fait  des  signes  d'a- 
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dieu  à  son  ami  Vaslaiuld ,  et  aprèt  e'Hre  préparé  au  moment  solen- 
oel  de  la  mort.  Son  corps  resta  longtemps  exposé  Eur  un  lit  de  parade 
où  tout  K<enigsberg,  et  tous  les  élrangers  qui  se  trouvaient  alors  dans 
celleville,  vinrent  le  voir,  les  unt  pour  la  première  fois,  Tes  autres  pour 
la  dernière.  Toutes  les  cioches  de  la  ville  anooncèrent  la  perte  que 
l'humanité  venait  de  faire;  des  liommes  de.lout  rang,  de  toule  condi- 
tion et  de  tout  âge,  la  jeunesse  entière  de  l'Université,  une  toule 
d'étrangers  des  environs,  accompagnèrent  les  restes  de  ce  grand 
homme  à  leur  dernière  demeure  ;  présage  de  l'estime  et  de  la  recon-  ' 
naissance  des  siècies  futurs  pour  ses  vertus  et  pour  les  services  immen- 
ses qu'il  a  rendus  au  monde. 

Kant  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui  ne  passent  pas  ;  ses  écrits 
vivront  aussi  longtemps  que  la  réflexion;  ils  seront  consultés,  rap- 
pelés dans  tous  les  Ages,  lis  forment  de  nombreux  traités  qu'on 
peut  distinguer  en  deux  grandes  classes,  suivant  qu'ils  sont  antérieurs' 
oupostérieursii  la6'n'^^ue  d«  la  raijon  pure;  au  nombre  des  pre- 
miers nous  comptons  : 

1.  Pens/es  hurla  verltaiie  esllmntion  dei  forces  visti,  et  exanuti  dea 
preuves  de  LetbiaU  et  autres  malliimaliciena  sur  cette  quettlon ,  pricédéet 
de  quelques  oàservalioiri  sur  tes  forces  des  corps  en  général,  17Ï7,  arec 
cette  épigraptie  signiOcative,  prise  de  Sénèqne,   de  Viia  beata,  li«.  I. 

dlhil  magls  prEestandiuu  est,  quant  ne  pecorum  ritu  sequamor  ante- 
1  cedentium  gregem,  pergentes  non  igua  cundum  est,  Red  qua  Itur  >  ; 
épigraphe  qui  décËle  déjà  l'esprit  d'originalité  et  de  TËfornie  qui  a  mar- 
qué plus  tard  d'un  caractère  si  Iranclié  les  grands  travaux phllOBOphi- 
ques  de  Kant. 

5.  Excmun  de  la  question  proposée  par  PAcadimle  des  sciences  de  Berlin, 
en  nss.  Cette  question  avait  pom-  objet  de  déterminer  !  t  SI  la  terre, 
dans  sa  rt<volutlon  sur  elle-mËine,  a  éprouvé  quelque  changement  depuis 
le  commencement  du  monde;  qu'est-ce  qui  en  aurait  été  la  cause, 
et  comment  on  pourrait  s'en  assurer.  Ce  mémoire  contenait  les  bases 
d'un  plus  grand  ouvrage  qu'il  prMnettait,  et  qu'il  voulait  intituler: 
a  Cotmogénie,  oa  Estai  sur  ta  dérivation  de  l'origine  du  monde,  ta  for- 
mation des  corps  célestes,  le»  causes  de  leur  mouvemenl  le»  lois  génS- 
raies  de  la  matiire,  d'après  ia  théorie  de  Hewton.  ■ 

Z.SllaterreTieiUU;nii. 

6.  Histoire  généraU  delà  nature  et  théorie  du  ciel,  ou  Essai  delà  compo- 
tition  et  l'origine  mécanique  de  l'univers,  d'après  les  principes  de  Kewton  ; 
l'nS.C'est  làlc  traitéde  cosmogénie  promis  plusbaut.  Cet  ouiTagc  passa 
presque  Inaperçu.  Le  célèbre  Lambert  donna,  six  ans  plus  tard,  en  1761, 
dam  ses  lettres  cosmologiques  sur  rarrangement  de  l'unlvOTS,  préctsé- 
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ment  1b  même  théorie  Ae  la  conitltntlan  ifiUTOïtliiae  dn  monde  en 
Bénéral,  de'la  **ie  lactiist  des  nébulenses,  etc.,  que  Kant  a^alt  expo«0e 
éan*  M  thtforte  ducieLLe-gjvtème  de  LaDdMrt  éUinna:  on  admira  l'an- 
tenr,  on  lui  Ht  lioiuiear  de  l'Invention  ;  et  Kant,  oublié,  se  réjoulagalt 
modestement,  saut  réclamer,  de  se (rouTer d'accord  avec  ud homme  aiusl 
dJBtliiKué  que  Lambert.  Plus  tard,  Piazil  et  Olbers  firent  des  dâcoutertcs 
lélescoplquea,  dont  Kant  avait  deviné  l'objet  par  le  raisonnement  trente 
ans  auparavant  Du  nos  jours,  K.  Arago  (1)  admet,  si  nons  ne  nous  trom- 
pons, l'eipllcatiou  de  Kant  sm'  la  vole  lactée,  les  nébDleuses  et  les 
étoiles  filantes.  Kent  n'était  encore  qn'étndiant  lorsqu'il  composa  ces 
qnatre  ouvrages. 

5,  MeditalioHttm  ttuaramdam  de  igné  ^uccincta  delinealio,  1755.  Imprimé 
pour  la  première  lois  par  M.  Scbobcrl,  dans  les  ccnvrcs  complètes,  sia 
le  manuscrit  autographe  déposé  dans  les  archives  de  la  Faculté. 

e>  Prituipioritm  primOTum  eognitionii  metaphyticœ  nova  dilitcidatlo, 
1755.  Cet  onvrage  contient  le  geime  de  la  réroluUon  opérée  plui  tard 
dans  la  métaphysique  par  l'auteur. 

7.  BUtotre  et  deteription  de$  incident*  la  plaa  rtmarquabUs  dans  U 
IrrmMemcnt  de  terre  fui  a  itranlé  une  grande  partie  du  globe  Ken  In  fin 
de  fannét  1155,  in-b;  1750. 

8.  CotulUratlota  sor  ifi  tremblement»  de  terre  obtervH  depuU  i/att- 
^et«mpi;i7S0. 

9.  Uonadologia  pfryilca  t,  metaphyeiece  eum  geometrla  Janeta  utui,  i» 
phUoiophia  naturaii  :  tpecimen  primum  (mais  quln'a  pas  ea  de  suite); 
ITSe. 

10.  Obtetvatlon  tar l'explication  de  la  théorie  det  wnti, 'programme  d'un 
cenn  1 1756. 

11.  Etquiste  et  oniumfâ  d'un  four*  de  géographie  phyelqae,  taivie  de  t'Exa- 
Mcn  de  ta  quettlon  ':  tt^et  vente  de  (MiuiEiont  hatnlde*  daiti  noe  eontriet, 
pare*  qu'ils  pauent  tar  une  grande  mer  ;  1757. 

tS.  Ifoiatiie  thtçrU  du  vutammtnt  et  du  repoe,  et  dee  contlqueneei  qui 
t'y  roKaehent  dans  lee  prenien  principei  de  la  tcienee  de  la  nature;  pro- 
gramme de  leçons  ;  17SS. 

13.  Coniidérallont  sur  foptimieme,  et  programme  de  lefoni;  175B.  U  pa- 
raîtrait ,  d'aprËs  tme  note  de  Borowski  (  DareteU.  dee  Leb.  und  eharakt. 
Im.  Kanfe,  p.  S^  et  SO],  que  Kant  rétracta  plus  tard  les  opinions  qu'il 
avait  émises  dans  cet  ouvrage,  ou  que,  sans  les  rétmcter,  mais  par  mie 
antre  raison.  Il  retira  tant  i]u'll  put  de  la  circulation  l'écrit  dont  il 
s'agit 

ta.  Pentée»  à  PoceoMlon  de  lamort  prématurée  de  I,  L.  Funlc,  adres- 
sées il  la  mare  du  détunt;  1700. 

»  dans  le  Jmetnal  de  rViutrwlion 
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ISk  la  fauut  mWIHM  dt»  quatre  figura  da  lytlûgUme  lUKontrée  ■  17». 
K.aut  falloir,  dan»  cet  écrit,  qu'il  n'y  a  de  ralsoonemenU  purs  que  daas 
la  première  Ogure  ;  que  eeui  dei  trois  aatres  ront  mixtes.  —  Nous  en 

avona  donné  la  traduction  â  la  suite  de  la  logli^iie. 

«.  Eisai  sur  te  concept  îles  quanUtet  négalives  à  infrodoiVe  en  phiUiso- 
phieilKS, 

17.  Vnigae  argument  ponWU  pour  ta  démonstration  dt  feiMente  de  Dieu 
in-8,  ITM.  C'est  l'argument  métaphydque,  qui  consiste  a  conclure  de  U 
possibilité  logique  de  Dieu  h  son  eiislenee.  Cet  écrit  fut  Irès-remarqvie 
et  ût  prendre  la  plume  à  IVeniana,  Plouquet,  Toellner,  Clemm,  elc 

18.  De  la  clarté  des  principes  de  ta  théologie  et  de  la  tnorale  natureUe, 
176Î.  —  Cet  ouTTage,  aussi  inUtulé  :  Traité  de  l'éiiiOeace  dans  Im  $eieacet 
mitapl^ysiqiKi .  est  un  mémoire  qui  obtint  l'accessit  à  l'Académie  des 
BClencea  de  Berlin,  en  176Î.  C'est  le  mémoire  de  Mendelssohn  qui  fut 
couronné.  Kaal,  â  cette  époque,  avait  d^à  bien  évidemment  dams  l'es- 
prit  le  plan  d'un  nouveau  eystëme  de  pliElosophie. 

19.  Salionnement  sur  un  aventurier,  Jean  PaiiUkawiet  Idanoiyrskich 
Komimioki;  1761  Cet  écrit  fut  occasionné  par  an  fanstiqae,  un  demi- 
fou,  qui  demeurait  autrefois  tout  près  de  &cenigsberg,  ayant  avec  lui  un 
troupeau  de  chèraes,  avec  lequel  il  voyageait,  et  qnl  avait  toujours 
A  la  iKiuche  des  passages  de  la  Bible,  tirés  parUculièremOkt  des  pro- 
pliètee  ;  ce  qui  le  faisait  appeler  par  le  peuple  le  prophMe  des  chèvres. 
Cet  bomme  fut  encore  la  principale  occasion  du  petit  traité  qui  suit, 

SO.  Bsiai  sur  les  maladies  de  fesprii  ;  176a.  Ouvrage  très-spirituellement 
écrit,  qui  eut  presque  autant  de  popnlarilé  que  le  suivant. 

31.  Oàservatiotis  sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sabUme  ;  1771.  Cet  écrit 
rutmls,  par  les  jonmaui  du  temps,  au-dessus  de  celui  do  Creusai, 
de  Hutcheaon,  du  P.  André,  etc.,  et  fit  appeler  Kant  le  Labruyère  de 
rAllemagnc.  —  On  a  trouvé,  dans  les  papiers  de  l'auteur,  des  remar- 
ques sur  le  même  sujet.  Elles  ont  été  publiées  par  M.  SchubcrL 

22.  Esquisse  et  programme  d'an  cours  de  giographie  physique,  avec  des 
riffiexioni  sur  les  vents  d'ouest;  1705. 

23.  Programme  des  leçons  du  semestre  d'hiver  de  emnle  1705—1706.  Kant 
expose  sous  ce  titre  des  vues  remarqliables  aurl'euseignKuent  des  écoles 
et  des  universités.  C'est,  au  jugement  de  Borow^,  un  des  meilleurs 
ouvrages  de  l'auteur.  On  peut  se  faire,  par  la  lecture  de  cet  écrit 
une  Idée  de  la  manière  dont  il  professait.  Il  le  dit  Itti^neme. 

ai.  Bêees  d'un  hûmrae  qui  voit  des  esprits,  expliqué  par  les  rtces  de  la 
Métaphysique;  1766.  Le  fameuï  Swedenborg  fut  l'occasion  de  celte  dis- 
sertation, qui  est  une  métaphysique  demi-sérieuse,  demi-plaisante,  et  en 
général,  tort  ingénieuse,  sans  manquer  pourtant  de  profondeur.  L'au- 
teur y  fait  voir  déjà,  d'une  manière  non  équivoque,  que  les  questions 
de  la  nature  de  rame,  de  la  réalité,  ou  même  seulement  de  la  possibi- 
lité d'êtres  simples.  Immatériels,  du  séjour  des  Ames,  des  rapports  entre 
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reqtrlt  et  le  coips,  etc. ,  surpassent  nos  tacaltéa-,  ^e  si  nou  nous  U- 
iroQB  i  nos  spécula  Lions  sur  ces  matières,  nous  manquons  de  faits  pour 
nous  redresser  et  noua  faire  apercevoir  notre  erreur,  mais  que  eu 
n'est  pas  du  tout  un  motif  de  croire  que  noua  sommes  dans  le  vrai;  cpie 
c'est  la  raison  pour  laquelle  on  ne  peut  non  plus  faire  voir  à  un  ad- 
Tersaire  qu'il  se  trompe.  Ici  «icore  se  trouie  le  germe  de  la  crlll- 
qne  de  la  raison  pure.  Kant  s'était  déjï  occupé,  eu  1758,  des  visions  de 
Swedenborg. 

inction  det  ckotet  présente*  dan*  Vet- 

2i.  De  maadl  lenstbilii  atqiK intelUgibiUt  farmaet principiît ;  mt.  ILant 
déclare  ici  formellement  l'inleutiou  d'établir  une  distluctloB  profonde 
entre  le  sensible  et  l'Intellectuel,  et  de  rechercher,  non-seulemeut  les 
principes  formels  du  monde  sensible,  mais  encore  d'eu  faire  connaître 
les  limites  respectives.  H  pose  lit,  comme  on  toII  ,  les  fondements  de 
l'Bitliéligiie  tratucendentaie. 

as.  Des  dlfflrenle*  race*  d'hommes  ;  programme  de  legons  Tpour  le  se- 
cond semestre  de  l'année  177S. 

37.  Correipondance  avec  Lianirert  ;  nSl. 

Jnsqu'ici,  Kant  n'avait  fait  que  préluder  i  son  grand  ouvrage,  souvoul 
même  les  matbémaU^es  ou  les  sciences  physiques  l'avaient  détourné 
de  la  philosophie.  Mais  une  méditation  silencieuse  pendant  sliansabou- 
lU  enflu  à  nu  système  qui  fut  une  véritable  réforme  en  philosophie. 
Les  principaux  monuments  de  cette  seconde  époque  de  la  vie  littéraire 
de  Kant  sont  : 

18.  Critique  de  laraison  pare;  1781.  Ouvrage  principal  de  l'auteur, 
dans  lequel  il  fait  voir  que  notre  connaissance  spéculative  ne  s'étend 
pas  au  deli  des  choses  sensibles  ;  que  nous  ne  connaissons  pas  mCme 
celles-ci  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  seulement  comme 
elles  nous  apparaissent.  La  crlUquc  de  la  raison  pure  est  peut-être  le  seul 
ouvrage  plûioEophlqne  qui  mérite  d'être  mis  à  cOté  de  l'Organum  d'À- 
ristole,  dont  il  est  le  complément  nécessaire.  Cet  ouvrage,  dont  l'intelli- 
gence n'est  pas  toujours  facile,  révolta  pins  d'un  préjugé,  et  souleva 
plus  d'une  plainte  d'obscurité,  entre  autres,  de  la  part  de  Uendelssohn. 
Kant ,  pour  défendre  et  pour  éclalrclr  sa  doctrine,  composa  l'écrit  aui. 

30.  Prolégominei  à  toute  mitaptryiique  future  qui  aura  la  prétention  d» 
patser  pour  une  science,  118».  La  Critique  de  la  ;raiion  pratique,  1787, 
et  celle  du  Jugement,  1790,  ne  sont,  ï  proprement  parler,  que  le  complé- 
ment de  celle  de  la  Raison  pure.  Les  Principes  métaphysiques  de  la  plrysi- 
qae,  IIM  :  la  Ileliglon  dans  ie)  limilea  de  ta  raison ,  iTi>3  ;  \aMitapkyiiqui 
dMBueur»  (comprenant  le  droit  et  lamorale),  1794  et  1797,  ne  sont,  les 
deux  derniers  ouvrages  snrtout,  que  des  conséquences  du  système  éta- 
1)11  dan*  les  trois  critiques 
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Sa.9*  la  NUrola  (iit<iUil«(l>$^(iJu;17SS. 

H.  ContidémUotiM  tar  te  foniemenl  iti  forcée  et  aur  le»  JOilhodet  lue  '<i 
raltott  peut  appUquer  pour  m  Jitger  ;  1784. 

53.  Idétfane  kUtolre  anlverKlie  (oui  le  point  de  vue  connopolitique; 
17M. 

3S.  Bipojae  àta  quetlion  :  qifeit-ce  qu'être  éclairétilià. 

M.  Del  iOéet  de  Berder  lur  la  philotophie  de  l'hiitoire  de  tlutmmiti; 
17S5. 

i6.' sur  la  volcans  dantlalime;  1785. 

W.Definiiiilice  dam  ta  contrafarondei  livret;  1785. 

S7.  DétermituUion  da  concept  d'une  race  humaint  ;  176S. 

SB.  Pandemenl  de  ta  métapliy»iqiie  des  maart  ;  1785. 

se.  Conuttencement  prititmé  de  l'hiitoire  de  ekomme  ;  1788. 

ao.  Que  lignifie  if orienter  dan*  la  pensée;  1780. 

Al.  Prlncùfil  milaphyilquei  de  ia  phyiiqae  ;  1780. 

^.De  PEilai  <U  Hufeland  sur  le  principe  du  droit  naturel  ;  ilM. 

U.  sur  l'Eccamendei  matinées  deMendelssohn  par  Jacabi;  1780. 

Al.  Critique  de  la  raison  pratique  ;  1787. 

45.  De  l'aiage  deiprinctpti  tSléologiques  en  phlloiophie ;  1787- 

ae.  Critique  dujugement;  1780. 

47.  .fur  une  découverte  suivant  laquelle  toute  nouvelle  critique  de  ta  rai- 
son pare  doit  être  rendue  Inutile  par  une  plus  ancienne;  1790-  CoatTC 
Eberhard,  gol  prétendait  que  les  bases  de  la  critique  ;de  la  Baisou  pure 
se  IrouTcut  dëjà  dans  Leibnili. 

m,  Dei  progrès  actuels  de  ta  superstition,  et  des  moyens  de  remédier  à  ce 
mal;  1700. 

ÙB.  De  la  possibilité  d'une  théodicie,  et  de  l'insaccti  de  toutes  les  lenlatise* 
qui  en  ont  été  faites  Jusqu'Ici;  \TM. 

50.  Coitsldéralions  sàr  la  terre  et  l'homme;  1791. 

51.  Dufnal/jrimj(i/"(radtca])i  1792.  —  Traiail  ((ul  a  passé  dans  l'ouTrage 

5S.  Beligion  dans  les  limites  de  la  raison  seule  ;  ITBS. 

53.  Sur  le  dicton  :  Ce  peut  être  Juste  en  théorie,  maà  c'est  sans  ulilité  pra- 
tique ;  17BÎ. 

54.  Un  mot  concernant  l'influence  de  la  luaesur  le  temps;  179i!|. 
'55.  La  fin  de  toutes  choies  ;  1765. 

^.Esquisse  pklioiophique  ^  une  paie  perpétueUe;  Vm. 
57.  A  sommering,  sur  Porgane  de  l'âme  ;  17D8. 

55.  Pu  ton  éUvi  nouveUement  pris  en  philosophie  ;  1796. 
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50,  Jnnonw  rf'iine  conciation  prochaine  d'un  traité  <U  paix  perpitutUc  en 
ptlUoiophU  ;  1790. 

M.  Sar  an  pritenAit  droit  de  tr<mper  'par  amour  pour  fet  lummei- 
1707. 

01.  Prineipeê  métap/tytiguea  du  droit, -nv]. 

ei, Prlneipemétapliysiqaei de  Jd  morofe;  1797. 

«i.Deiapuiitanaigttepos>èitel-âmede  turmonter  te*  douUart  par  une 
farte  volonté ;V]m. 

(6.  De  la  blbiiojnanle  ;  deux  lettretd  JWcofaf  ;  1707. 

86.  Queetion  renouvelée.  Si  le  genre  fiimain  est  en  progrét  conitant  veri 
le  mieux;  ITOS. 

S7.  ObiervatloTu  exptiealiva  du  droit  de*  potteuears  dei  premières  àdi- 
tûnu.-lTOS. 

08.  Conteitalioni  de*  facuiîéi;  1708. 

09.  J/Jnlhropotogie  toaa  le  point  de  vue  de  l'intérêt  pratique  s  1708.~L'au- 
lenr,  à  la  Ou  de  la  préface  de  cet  ouvrage,  prend  fonuellemeut  congé 
du  public,  et  déclare  remettre  ses  papiers  k  d'autres  potu-  ea  puUIer 
ce  qu'il»  croiront  coDTenatile.  11  en  fut  édltéi 

70.  Zogifue,  manuel  pour  tei  lefon*,  par  Jœeche;  180S. 

71.  Céograp/iie  phyUçue ,  par  Sink;  1803. 

72.  Pédagogique,  par  Iliiut,']SDS. 

7  3.  Sur  la  question  proposée  par  l'Académie  de*  icienee*  de  Berlin  :  Quel» 
sont  les  progrés  réels  de  ta  métaphysique  en  AUemagne,  depuis  Leibnit: 
et  'f'olf  Jusqu'à  nos  jours.  La  composition  de  cet  écrit  remonte  à  1791  ; 
189a-  Cet  ouvrage  n'est  guère  qu'une  analyse  de  la  critique  de  la  Raison 
pore  ;  mais  il  a  scn  prix  bous  ce  rapport. 

74.  Leçon*  sur  la  métaphysique  (  publiées 'd'après  des  cabiers,  par 
M.  Pœlitz):18Sl. 

75.  l£font  *ar  la  théorie  philosophique  de  la  religion,  par  'H.  Piellti 
deuxième  édition,  1831,  mi  nn  mannacrlt  qui  s'est  trouvé  dans  la  snc' 
cession  de  Riiik. 

15.  De  la  philosophie  en  général,  àùat  la  composition  remonte  â  17M. 
—  Uorcean  retravaillé  par  Becli,  et  publié  par  Starke. 


Il  existe  encore  quelques  autres  morceaux  de  Kant,  tels  que  plu- 
sieui-s  petites  pièces  de  vers,  failes  au  sujet  lie  la  mort  de  quelqueg-uus 
desescollÊgues,  une  lettre  a  Crichton  et  autres;  un  plan  (publié  en  1793) 
d'une  Édition  complète  de  ses  œuvres;  des  explications  données  par 
l'auteur  dans  les  journaux  littéraires.  Cette  partie  de  ses  écrits  a  été 
i-ecueiliie  en  un  petit  volume  par  les  derniers  éditeurs. 

La  plupart  de  ces  opuscules  de  Kanl  oni  d'abord  été  réunis  par 
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Tieflnink,  en4  vol.in-S,  Hall,  1700;  ensuite  parStarke,  2  vol.  in-e, 
IfitS;  mais  le  premier  recueil  est  le  pluâ  complet,  l'un  et  l'autre  OQl 
élé  mis  à  profit  par  les  éditeurs  des  Œuvres  complètes. 

Deux  édIlloDB  de  ce  genre  out  été  failes  pour  la  premlËre  fois  a 
Leipiig  dans  ces  dernières  années:  l'une  par  les  solQS  de  tlH.Roseokrani 
el  Schubert,  l'autre  sous  la  direction  de  H.  Hartensteln.  Hais  la  pre- 
mière comprend  dea  préfaces ,  des  notes,  des  travaux  historiques  qui 
manquent  à  la  seconde,  el  qui  ta  readeot  bien  préférable. 

Quelques  réQeilons  mainlenaot  sur  la  manière  de  lire  et  d'étudier 
les  écrits  de  Kant.  Elles  ne  seront  ni  déplacées  ni  sans  quelque  utilité, 
]e  res|ière,  en  Ute  de  la  Critique  de  lu  raison  pure. 

Ud  auteur  aussi  conséquent,  aussi  systématique  que  Kant,  demande 
à  être  étudié  avec  ordre.  Voici  donc,  h  quelques  modifications  près, 
cefuiqne  conseille  Starke,  etdoni  nous  avons  reconnu,  par  noire  expé- 
rience personnelle,  la  justesse  el  mSme  la  nécessité.  La  première  lec- 
ture De  doit  élre  destinée  qu'îi  faire  connaissance  avec  l'auleur,  k  saisir 
les  grandes  masses  de  ses  pensées,  et  leurs  rapports  entre  elles.  U  est 
bon  d'aller  ainsi  du  composé  au  simple.  Kant  ne  perd  jamais  de  vue 
ses  grandes  divisions;  ce  sont  les  jalons  qui  le  guident  dans  loule  sa 
roule.  Ce tie  première  reconnaissance  faite,  on  peut  s'allaclierà  l'étude 
successive  des  différenles  parties,  avec  l'atlentlon  de  les  anaijser  après 
la  lecture,  puis  de  com]>arer  cette  analyse  avec  le  texte,  afin  de  mieux 
reconnaître  les  points  qu'on  aura  négligés  ou  mal  compris.  On  rem- 
plira les  lacunes,  on  corrigera  les  erreurs  après  une  méditation  plus 
approfondie.  On  aura  soin,  dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage,  de  noler 
avec  précision  les  différents  sens  des  mfimes  mots  techniques  ;  od  clier- 
chera  des  exemples  qui  correspondent  aux  généralités  de  doctrine. 
Kant  en  est  trop  avare;  il  néglige  trop  d'expliquer  l'abstrait  par  le 
concret  :  c'est  là  une  des  grandes  dlITérences  entre  son  enseignement 
oral  et  ses  ouvrages,  différence  qui  fait  suffisamment  comprendre  pour- 
quoi il  est  souvent  obscur  dans  ses  écrits,  quand  au  contraire  11  était 
toujours  clair  dans  ses  leçons.  11  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  sa 
grande  division  des  facultés  inleileclu elles ,  en  sensibilité,  entende- 
ment el  raison.  Kous  sommes  passifs  dans  la  première,  el  actifs  dans 
les  deux  autres.  11  faut  savoir  distinguer  les  pensées  nouTelles  des  pen- 
sées déjà  exposées,  mais  répétées  en  d'aulres  termes.  Kant  esl  un  peu 
sujet  aux  répétitions,  et  l'on  se  fatiguerait,  avec  danger  mémo  de  se 
tromper,  si  l'on  pensait  toujours  devoirmarcher  en  avant  avec  lui,  sans 
revenir  jamais  sur  ses  pas.  Il  n'en  est  point  ainsi,  el  l'on  en  sent  Irès- 
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biea  la  raison,  puisqu'il  faut  souvent  rappeler  unecliosç  pour  en  faire 
compreadre  la  liaison  avec  ce  qui  suit.  Cependant  nous  croyons  que 
Ksntaur3ll|)uquelf|uefoisËtrepliiscourt,partiGuUèreD)eat  dans  ta  der- 
nière partie  de  la  dialectique  transcendentale,  où  la  pensée  de  l'auteur 
semble  plutôt  tourner  Burelle-nteme  qu'avancer.  Ces  redites  obscur- 
ciseeat  les  matières,  loin  de  les  éciaircir.  C'est  un  défaut  dans  lequel 
il  Q'est  que  trop  ordinaire  aux  professeurs  de  tomber ,  par  la  raison 
toute  simple  qu'ils  sont  toujours  sous  le  poids  de  la  crainte  de  n'être 
pas  compris. 

Le  style  de  Kant  présente  des  difiîcultés  particulières,  qu'il  fautsa- 
voir  vaincre.  Sa  pensée  n'est  pas  d'une  seule  venue;  elle  ne  s'élance  pas 
en  ligne  droite,  elle  se  déploie,  au  contraire,  vaste  et  complexe;  elle  est 
comme  huissonneuse  eltouffue;  ou  plulAt  c'est  le  cèdreavec  sesbrancbes 
rameusesqui  s'étendent  au  loin  et  en  tout  sens.  Cette  pensée,  puissante 
de  pénétration  et  d'étendue,  le  forçait  de  prendre  ainsi  un  style  solide, 
à  trois  dimetigions  pour  ainsi  dire.  De  là  ses  phrases  incideutes  sans 
nombre,  et  les  incises  des  incidentes.  De  Ih  aussi  les  loogueurs  sans  Qn 
des  périodes.  Sa  pbrase,  comme  sa  pensée,  était  toute  lissue  de  rap- 
ports qu'il  ne  voulait  point  briser;  il  les  rendait  comme  il  les  conce- 
vait. Capable  qu'il  était  d'en  saisir  une  multitude  à  la  fols  et  à  des  de- 
grés  divers  ou  subordonnés ,  il  les  exprimait  de  mËme  d'un  seul  jet. 
Ce  sont  des  blocs  qui  écrasât  notre  faible  attention,  et  qui  faUgueat 
rien  qu'à  les  voir,  comme  ces  rochers  qui  servirent  dans  les  temps  hé- 
roïques à  la  construction  desmursdeTbèlies,  de  Dalbeck  et  de  Paimyre. 

Les  principaux  ouvrages  de  Kant  ne  sont  qu'une  seule  pensée,  mais 
une  pensée  complexe  et  fortement  systématisée.  Cet  auteur  fait  par 
conséquent,  dans  la  mËme  phrase,  un  fréquent  usage  des  conjonctions 
et  des  pronoms,  qui  sont  les  ligaments  des  articulations  de  la  |>ensée. 
Hais  conuneces  mots  conjonctifs  ont  une  valeur  essentiellement  relative 
qu'il  est  souvent  impossible  de  déterminer  grammaticalement,  fi  est 
nécessaire  alors  de  pénétrer  la  pensée  de  l'écrivain,  de  la  raisonner, 
afin  de  savoir  à  quel  nom,  à  quel  verbe,  à  quelle  pbrase  ou  portion  de 
pbrase  se  rapporte  logiquement  tel  pronom  qui  pourrait  grammati- 
calement avoir  quatie  ou  cinq  antécédents.  Cet  inconvénient  est  sur- 
tout sensible  pour  le  lecteur  qui  n'est  pas  très-versé  dans  les  régies  de 
la  construction  allemande,  et  dans  celle  de  Kant  eu  particulier. 

Quand  on  a  ainsi  pénétré  jusqu'aux  dernières  masses  de  l'édiQce, 
quand  on  a  atteint  les  limites  de  la  pensée  de  l'auteur,  quand  l'ana- 
Ijwest  complète,  il  est  nécessaire  alors  de  reconstruire  cette  pensée  tout 
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entière,  d'«i  reTalre  la  ijnlhèM,  >6n  d'en  mieux  saisir  l'engemble. 
r/est  d'aul3Dt  pli»  néceuatre  que  la  pensée  de  Kanl  a  presque  toujours 
une  valeurrelallvetrès-imporlanle:)!  ne  compoMpalnl  d'unemanlère 
rragmentaire ,  mais  d'ensemble.  Sa  conception  esl  un  organisme.  Il 
faut  donc  bien  se  garder  de  croire  qu'on  le  possède,  qu'on  te  comprend 
eullèrement  sur  un  point,  si  l'an  ne  TOttlerapportde  cette  partie  avec 
lelout.  Une  Taut  pas  surtout  se  bâler  de  le  critiquer,  car,  en  l'étudiant 
plusbrond,  on  Irouve  qu'il  peut  bien  avoir  raison,  et  souvent  même 
qu'il  a  raison  en  effet.  Va  esprit  tel  que  celul-lï  doit  ttre  présumé  avoir 
raison,  et  tl  quelque  chose  paraît  cependant  faux  ou  choquant,  il  cou- 
\1mlaumaiasdecommencer  par  douler  qu'on  ail  bien  compris.  Il  faut 
relire,  comparer  et  ne  condamner  qu'après.  Kant  est  un  des  philosophes 
les  plus  faits  pour  Imposer;  comme  Aristole  avec  lequel  il  est  peut-être 
detousiesmodemescelui  qui  présente  le  plusde  rapports,  il  commande 
un  véritable  respect.  Il  laut  avoir  trois  foU  raison  contre  des  hommes 
d'un  pareil  géuie,  pour  oser  se  l'avouer  une  seule  fois.  Le  respect  pour 
d'aussi  grands  noms  n'est  pas,  je  le  saie,  le  partage  de  tous  les  esprile  j 
mais  aussi  en  voyant  de  quel  écrasant  ridicule  se  couvrent  certains  cri- 
tiques ausd  Insolemment  dédaigneux  que  superficiels,  on  éprouve  quel- 
que chose  d'analogue  au  sentiment  dont  les  enfasls  de  Lacédémoae 
devaient  se  sentir  pénétrés  à  la  vue  des  esclaves  ivres  qu'on  exposait  à 
leurs  regards,  pour  leur  Inspirer  le  dégoût  et  l'éloignemenlde  l'ivresse. 
Quelle  nécessité  ya-l-il  après  toutque  chacun  soit  métaphysicien?  Hais 
I)  yen  a  une  grande  h  ce  que  personne  ne  parle  que  de  ce  qu'il  sait. 
Sans  doute  Kant  est  obscur;  sansdouteque  s'il  était  plus  clair  on  serait 
moins  exposé  kie  tromper  en  l'interprétant.  Hais  d'abord  il  l'est  beau- 
coup moins  que  ta  légèreté,  la  paresse  et  l'incapacité  peut-être  ne  se 
plaisent  à  le  crier  sur  tous  les  tons  pour  se  dispenser  de  l'éludier,  pour 
se  donner  un  facilepréteile  de  l'ignorer,  et  une  sortededroil  de  mépri- 
serson  grave  et  solide  enseignement.  Alors  donc  qu'on  s'abstienne  de  le 
juger;  qu'on  se  plaigne  de  son  obscurité  tant  qu'on  voudra,  maisqu'on 
ne  lecondamnepassansTcnlendre.  Et  puis,  remarquez  l'inconséquence 
de  l'amour-propre  •■  on  se  plaint  de  ce  que  la  ptiilosopliie  n'est 
pas  une  science,  et  l'on  ne  veut  pas  permettrequ'elle  le  devienne.  On  ne 
reul convenir  ni  derexistenceni  delà  possibilité  de  cette  science,  sans 
doute  pour  ne  pas  rougir  de  l'ignorer,  pour  se  donner  en  apparence 
le  droit  aussi  Ignoble  qu'illogique  d'insulter  aux  travaux  des  hommes 
qui  ont  le  cœur  et  l'espritassez  élevés  pour  ne  pas  désespérer  de  fixer  un 
Jour  ce  rocher  de  Sisyphe,  et  qui  se  mettent  à  le  remonter  avec  plusou 
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notas  de  vigueur,  SI  l'on  eotend  dire  qu'elle  existe,  qu'elle  a  sa  rns- 
IJèra  détermlnëe,  ses  découvertes  déjà  faites,  sa  méthode  admise,  sa 
Domenclature  bieo  avant  *rretée,  ou  qu'il  serait  assez  facile  d'arrêter; 
alors,  pour  se  dispenser  d'apprendre  sans  compromettre  sou  repos,  on 
ne  cesse  pu  décriera  l'obscurité,  ïladissidence  1  comme  el  la  philoso- 
phiedâvmits'appraidMsanseabrtsl  comme  si,  arrivéeiirétatdeulence, 
die  devait  Mre  bien  plus  Eaeile  à  apprendre  que  les  mathémati- 
ques, ou  toute  -autre  sclencei  comme  si  le  nombre  de  ceux  qui 
osent  te  mCler  de  philosophie  et  contredire  les  grands  maîtres,  pouvait 
■voir  le  moindre  poids!  Qu'importe  que  dix  mille  ignorants  contestent 
une  vérllé  qu'ils  ne  sont  pas  capables  d'entendre,  malgré  leur  pré- 
somption !  On  veut  que  la  philosophie  Eoit  populaire  ;  et  de  quel  droit 
prétendre  qu'elle  fasse  tout  pour  ceux  qui  ne  veulent  rien  faire  pour 
elle?  Est-ce  parce  que  la  matière  première  s'en  retrouve  chez  tous  les 
hommes?  Eh  quoil  rn-t-il  des  sciences  au  monde  dont  le»  idées  Ton- 
damentales  ne  soient  pas  prises  dus«is  commun'Halscequi  n'est  plus 
■ccessibleausenscommunirréBéctai,  populaire, ce  senties  abslraclions 
profondes, certainescomljtnaiEons  d'idées  pures, leurencbalnemenl rai- 
sonné. La  philosophie  n'a  été  bien  au  contraire  que  trop  empressée  de 
se  répandre,  puisqu'ellea  votiln  se  populariser  avantd'étre.  Delk,  pour 
beaucoup  d'esprits  légers  une  certaine  déception  qui  ne  lui  a  pas  éléfavo- 
rable.  Lascience  ne  sera  jamais  populaire, mais  ses  résultais  peuvent  le 
devenir.  II  faut  que  la  philosophie  commence  par  se  défaire  du  langage 
vulgsi  Ire,  sans  précision  scient!  H  que  ni  profondeur,  toutes  les  folsqu'il  en 
est  besoin.  H  faut  qu'elle  se  résigne  â  faire  bardiment,  patiemment  sa 
route,  malgré  les  cris  des  amateurs  et  du  vulgaire.  Quand  elle  se  sera 
constituée  rigoureusement ,  scientifiquement ,  alors  la  métaphrstque 
pourra  songer  à  populariser  ses  résultats;  mais  jusque-là  elle  ne 
doit  rien  avoir  de  commun  avec  les  gens  du  monde,  tl  n'y  a  là 
ni  orgueil  ni  mépris,  mais  juste  appréciation  des  choses.  La  scienceest 
lasclence,  et  quiconque  ne  la  cultive  pas,  ou  la  cultive  mal,  n'y  peut 
prétendre-CenesontpasIes  philosophes  qui  ont  fait  cette  loi  de  la  na- 
ture, llsn'en  sont  nullement  responsables.  Une  preuve  de  fait  bien  frap- 
pante, que  la  philosopbie(et  par  philosophie  nous  entendons  proprem«il 
la  métaphysique)  est  la  plus  difficile  de  toutes  les  sciences ,  et  que  son 
apparente  popularité  possible  n'est  qu'une  illusion,  c'est  que  les  ma- 
thématiciens les  plus  illustres,  tels  que  Descartes,  Lelbnitt,  Pascal, 
Euler,  d'Alembert,  etc.,  s'en  sont  occupés  avec  beaucoup  moins  desuc- 
cès  que  des  mathématiques  :  et  l'on  voudrait  qu'elle  fût  populaire,  si 
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elle  n'est  pat  superflRielle  '.  C'est  h  |>eu  prte  conirae  si  l'on  prétendait 
i]tie  la  Mécanique  céleste  de  Lsptace  doit  être  populaire. 

Qu'y  a-l-il  de  plus  clair  en  pbUoMphle,  ssns  préjudice  i^our  la  ft- 
Deuedela  profondeur  des  aperçus,  que  lafameuM  préface  deH.  Jouf- 
froy  aux  Esquisses  de  philosophie  morale  de  D.  Stewarl*  Eh  bien,  des 
médecins  distingués  de  notre  connaissance  n'ont  jamais  pu  la  com- 
prendre. BroussaU  lui-même  ne  l'avait  pas  satrie;  la  preuve  c'est  qu'en 
voulant  raisonner  contre,  il  raisonne  toujours  \  cdté.Et  cependant  ils 
croyaient  comprendre.  Que  ceux  qui  sont  animés  du  besoin  d'arriver 
au  dernier  mot  humainement  possible  sur  les  grandes  questions  philo- 
sophiques, aieni  donc  le  courage  de  travailler  pour  la  science.et  d'être 
ignorés  du  peuple  lettré,  de  le  repousser  même  momentanément  dans 
son  propre  intérêt.  Le  moment  n'est  pas  encore  venu  pour  lui;  qu'il  lui 
suffise  de  se  moquer  de  la  philosoptile  et  des  philosophes,  en  attendant 
qu'il  puisse  les  croire  sur  parole.  C'est  aux  sommités  pensantes  à  éla- 
borer la  science,  à  l'arrêter,  lil'organiser,  à  la  transmettre  par  une  sorte 
d'iulllation  =  elle  passera  ensuite  d'elle-même  sous  forme  de  croyance 
dans  lésinasses.  Haisellenepourra  jamais  être  science  que  pour  quel- 
ques esprits  privilégiés.  Voilà  ce  qu'il  faut  se  dire,  et  ce  doni  il  faut 
bien  se  convaincre,  aSn  de  ne  pas  se  donner  le  tort  de  l'exposer  à  la 
dérision  en  la  livrant,  humble  et  sans  force,  aux  profanes;  en  la  prê- 
chant prématurément  sous  des  formes  qui  ne  conviennent  point  à  des 
intelllgeoces  inappliquées  ou  incapables.  Voilà  ce  que  nous  croyons 
devoir  être  fait,  et  la  manière  dont  il  faut  le  faire  dans  l'intérêt  de  la 
science  et  de  l'humanilé.  Hais  alors  pourquoi  ne  pas  accepter  l'héritage 
de  nos  maîtres?  pourquoi  ne  pas  les  étudier  fortement,  afin  de  profi- 
ler de  leurs  travaux  et  de  pouvoir  les  continuer,  au  lieu  de  tout  recom- 
mencer toujours,  pour  refaire  mai  ce  qu'ils  ont  bien  fait  P  Or,  parmi 
ces  maîtres,  l'un  des  plus  grands  entre  les  plus  grands,  c'est  Kant. 
Tous  ceux  qui  le  comprennent,  amis  ou  ennemis,  en  convienaent.il 
s'agit  donc  pour  nous  de  l'étudier;  et  l'Allemagne  ne  se  trompe  pas 
en  nous  y  invitant.  Le  reste  e$l  prématuré.  Hais  dans  quelordre  main- 
tenant faut-il  étudierses  ouvragesPC'eslIadernière  question  que  nous 
nous  poserons  dans  celte  préface. Sans  parlerdes  connaissances  prélimi- 
naires vallées  qu'il  seraitbon  d'avoir  acquises  pour  mieux  comprendre 
ce  philosophe,  nous  dirons  qu'il  faut  commencer  par  sa  Psychologie 
et  son  Anthropologie.  On  continuera  par  les  Prolégomènes  à  toute 
métaphfsrque  future,  qui  contiennent  un  aperçu  clair  et  complet  de 
la  Critique  de  la  raison  pure.On  passera  ensuite  à  ce  dernier  ouvrage. 
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qu'il  inporle  exlremement  de  bien  compreadre,  non-seulement  pour 
Fintelligence  des  autres  grandes  compositions  de  Kant,  qui  supposent 
b  coDDalssance  de  celle-là,  non-seulemenl  pour  l'intelligence  de  toute 
la  philosophie  allemaDde  postérieure  à  Kant,  et  dont  l&  Critique  e^ile 
fondement  ou  la  raison;  mais  surto Jt  â  cause  de  la  rérité  et  de  ta  so- 
lidité des  doctrines  qu'elle  renferme.  Après  la  Critique  de  la  raison 
pure,  on  pourra  passer  aux  Fondements  de  la  métaphysique  des 
mœurs,  \  la  Critique  de  la  raison  pratique,  aux  Principes  mèi^- 
fhysiques  des  mœurs.  L'étude  de  la  Critique  du  jugement  tenni- 
nera  enfin  cette  première  série.  11  conviendrait  ensuite  de  revenir  sur 
l'ensemble  de  ces  difTérenls  traités,  en  se  guidant  sut  la  partie  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  intitulée  ;  ArcJiitectonique,  pour  en  saisir 
les  rapports  et  l'unité. 

On  peut,  après  cela,  lire  avec  beaucoup  de  fruit  les  autres  petits 
ouvrages  de  Kant,  qui  sont  un  trésor  d'idées  en  tous  genres. 

Armé  des  principes  de  la  philosophie  critique,  on  est  en  mesure 
d'aborder  l'histoire  de  la  philosophie  et  de  l'étudier  d'une  manière 
utile,  puisqu'alors  on  peut  en  juger  les  grands  documents  et  les  appré- 
cier \  leur  juste  valeur.  Je  ne  veux  pas  dire  par  là  qu'on  doive  faire 
du  kanlisme  comme  un  lit  de  Procuste,  sur  lequel  il  faille  étendre  im- 
pitoyablement tous  les  syslcmcs  ;  ma  pensée  est  simplement  que  la 
méthode  de  Kant  est  la  seule  vraie,  et  que,  queU  que  soient  les  résul- 
latsauxquels  on  aboutisse  en  la  suivant ,  ceux  de  Kant,  ou  d'autres 
qui  en  dilfèrent  plus  ou  moins,  il  n'y  a  que  cette  manière  d'acqué- 
rir des  principes  solides  en  philosophie,  et  par  suite  un  critérium  pour 
juger  toutes  les  doctrines. 

Après  tout,  si  la  philosophie  de  Kant  étail  vraie,  au  moins  dans  quel- 
ques-unes de  ses  parties,  il  faudrait  bien  cependant  qu'elle  fût  la  phi- 
losophie dans  le  sens  absolu  du  mot,  et  que  les  doctrines  contraires 
ne  fussent  que  des  misères  ou  des  jeux  d'es[irit  plus  ou  moins  spé- 
deux. 

Du  reste,  l'Allemagne  s'est  on  ne  peutplus  écartée  dans  ces  derniers 
temps  de  la  méthode  critique  ;  et  celle  tentative  qui  devait  être  une 
des  plus  extravagantes  qui  eût  jamais  été  faite  par  la  raison,  puis- 
qu'elle avait  pris  à  tâche  de  franchir  ses  bornes  naturelles,  que  le  cri- 
Ucisme  avait  reconnues  d'un  œil  si  sur,  a  été  cependant  salutaire  à  la 
philosophie,  attendu  la  nécessilé  que  les  voles  de  l'erreur  s'épuisent 
Ut  ou  tard  pour  qu'on  n'y  rentre  plus.  Des  hommes  animés  sans  doute 
d'un  grand  désir  de  savoir,  mais  qui  avaient  plus  d'imagination  que 
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de  ratUiD,  «t  lounnentéi  peut-ilre  par  l'amMtion  de  «e  sigiMler  on 
créanl  des  systèmes  Douyeaus,  donl  la  parlle  vraie  n'est  pas  plus  nou- 
relie  que  la  partie  aouvelle  n'est  vraie;  ces  faommeg,  les  uns  aux 
tonnes  briUaates,  au  langage  poétique,  au  vaste  savoir,  i  l'érudition 
facile  ;  les  autres  aux  formes  synthétiques  imposantes  et  sévères  de  la 
ndence  :  ces  hommes,  dis-je,  ont  fait  sur  une  jeunesse  enthousiaste, 
inexpérimentée,  avide  d'images  et  de  grandiose,  une  impression  mo- 
mentanément funeste,  fin  eflét,  une  fois  revenue'de  cette  illusion  poé- 
tique, incapable  pourtant  de  retourner  li  des  formes  et  k  des  méthodes 
idus  sévères  et  plus  scienliSques  encore,  elle  a  dû  tomber  dans  une  sorte 
d'alTaissemenl  intellectuel  bien  voisin  du  découragement,  etpeut-èlre 
de  la  désillusion  et  du  mépris.  Aussi,  le  feu  sacré  de  la  philosophie 
semble  s'aKiibiir  en  Allemagne,  et  peut-être  que  la  science  y  aurait 
maintenant  accompli  la  plus  grande  partie  de  sa  destinée  si  la  philo- 
sophie critique  n'était  là,  toute  récente  encore,  et  d'un  intérêt  qui  est 
loin  d'avoir  été  épuisé,  pour  orienter  de  nouveautés  esprits  et  les  faire 
sortir,  soit  d'un  panthéisme  engourdissant,  soit  delà  superstition  et  du 
mjsUcisme,  états  intellectuelsdont  les  conséquences  sociales  sont  plus 
immédiates  et  plus  funestes  qu'on  ne  semble  le  croire. 

Du  reste,  la  philosophie  critique  a  compté  et  compte  encore  de  nom- 
breux partisans  en  Allemagne ,  en  attendant  que  ses  destinées  s'a&- 
compiisscnt  ailleurs  ;  comme  le  christianisme,  comme  la  liberté,  comme 
tout  ce  qui  est  grand  et  vrai,  elle  doit  faire  le  tour  du  monde.  Son 
flambeau  à  elle  aussi  peut  se  déplacer,  mais  11  ne  s'éteindra  pas  plus 
que  celui  de  la  vérilé.  Si  elle  a  eu  de  nombreux  adversaires  dans  le 
pays  même  où  elle  est  née,  le  nombre  de  ses  partisans  a  été  plus  grand 
encore,  et  leurs  noms  ne  sont  pas  d'un  moindre  poids. 

Deux  choses  peut-être  nous  resteraient  à  faire  ici  :  l'analyse  de  la 
Critique  do  la  raison  pure  et  l'appréciation  de  oe  grand  monument. 
Telle  avait  d'abord  élé  notre  inlenlion.  Mais  cerlaioes  considérations 
nous  en  ont  détourné.  Indépendamment  de  celle  de  l'étendue  démesu- 
rée que  le  volume  aurait  dû  prendre,  nous  avons  pensé  que  la  se- 
conde pai'tie  de  celle  tâche  ne  pouvait  s'eiéruter  convenablement  que 
dans  uuo  histoire  critique  de  la  )ihilosophie,  après  avoir  exposé  toutes 
les  parties  de  la  doctrine  de  Kant.  H.  Cousin  a  d'ailleurs  fait  une  par- 
tie de  ce  que  nous  aurions  voulu  faire  nous-même,  et  avec  toute  la 
supériorité  de  son  talent. 

Kon-seulemeut  donc  nous  aurions  beaucoup  moins  bien  fait  que 
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lui,  mais  noiu  avouerons  mime  que  nous  aurions  eDcore  eu  le  tort 
de  faire  diffëremment-à  plusieurs  égards.  Nous  espérons  cependant 
revenir  un  jour  surune  question  dont  la  solution  n'est  heureusement 
pas  indispensable  pour  rintelligeDce  du  présent  ouvrage. 
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PRINCIPALES  DIVISIONS  DES  MATIÈRES  (1). 


INTRODUCTION. 

I.  Doctrine  élémentaire  transcendentale. 

Prendre  partie.  Esthétique  transcendentale. 
Sect.  I.  De  l'espace. 
Sect.  U.  Du  lerops. 
Deuxième  partie.  Logique  transcendentale. 

PREMIÈRE  DIVISION.  Ântdjlique  Iraascendenlale  divisée  en 
deux  livres;  chapilrea-de  ces  livres;  sections  de  ces  chapitres. 

DEDxiËHE  DIVISION.  Dialectjque  inuiscendentale  divisée  en 
deux  livres,  subdivisée  en  chapitres  et  en  sections. 

II.  Méthodologie  transcendentale. 

Chap.  I.  Discipline  de  la  raison  pure. 

—  II.  Canon  de  ta  raison  pure. 

—  ni.  Archi tectonique  de  la  raison  pure. 

—  IV.  Histoire  de  la  raison  pure. 

{I)  An  lieu  de  celle  table,  qui  est  fori  limple,  le«  MitioaB  pesUrienres  eo 
porlonl  nae  bmincoap  plus  étendue,  mais  dont  feniemble  est  pins  diEfieile  ii 
embrasser  d'un  seul  coup  d'œîl  f  noua  la  dsnnoiu  à  U  fin  do  tome  II. 
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3  Ôon  €xctiimce 

BARON  DE  ZEDLITZ. 


HOHSEtGUEUH, 


Gontriboer  sn  progrès  des  sciences  dans  la  partie  qu'on 
cultÏTe  {dus  spécialement ,  c'wt  aussi ,  aux  jeux  de  Totre 
ExeeUcDce,  travailler  à  son  propre  intérêt  ;  car  ces  deux 
choses  sont  inséparablement  unies,  non-senlement  par 
les  deroirs  imposés  au  protecteur  puissant,  mais  encore 
par  les  sentim^its  bien  plus  sûrs  de  l'ami  des  sciences  et 
de  l'homme  éclairé.  Aussi  ai-je  recours  à  l'unique  moyen 
qui  soit  en  mou  pouvoir  de  témoigner  à  V.  £xc.  ma  gra- 
titude pour  la  c<u)fiance  dont  elle  a  daigné  mlionorer,  en 
me  jogeant  capable  de  faire  quelque  chose  d'atile. 

Celui  dont  lavie  est  remplie  par  la  spéculation,  est  heu- 
reux de  trouver,  dans  l'approbation  d'un  juge  éclairé  et 
capable ,  ua  poissant  encouragement  à  des  travaux  dont 
l'utilité ,  pour  être  âoignée ,  n'est  pas  moins  grande , 
I.  * 
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qucnqoe  cependant  méconnue  complétaiient  dn  vnlgùre 
par  cette  raison-là  même  (  1  ). 

C'est  à  nn  pareil  juge  que  je  dédie  anjonrdlmi  cet  oa- 
vrage ,  je  le  (2)  recommande  à  sa  bienveillante  attention , 
je  metssoDS  sa  protection  le  reste  de  ma  carrière  littéraire 
et  sois  avec  le  jAus  profond  respect  (3) , 


dt  VtOre  Excelknce, 


le  trèa-humbk  et  très-obéitsaiU  serviteur, 

tftnmiinari  fiant. 


(i)Cfi\.&\\aéa,:CdiadoiUla  vte,  elc.,  n'a  pas  été  re[ni>duU  dans 
les  éditions  subséquentes.  T. 

(2)  La  seconde  édiliou  porte  :  <  Je  recommande  &la  bienveiUante 
allenlion  dont  V.  Exe.  a  daigné  honorer  la-première  édition  de  cet 
ouvrage,  cette  seconde  édition,  el  avec  elle  le  reste,  etc.  >        T. 

(5)  Cette  dédicace  a  été  précédée,  dans  la  seconde  édition  el  les 
suivantes,  d'une  épigraphe  empruntée  de  Bacon.  T.  Suppl.  n.  I.  La 
seconde  édition  est  la  dernière  que  l'auteur  ait  revue.  Toutes  les 
autres,  jusqu'à  la  8^,  qui  a  paru  h  Leipsick.,  chez  Modes  et  Baumann, 
en  1838,  n'en  sont  que  la  reproduction.  Ces  derniers  éditeurs  oni 
misennotesles  suppressions  faites  à  la  première  édition  dans  la  se- 
conde. C'est  l'inverse  de  ce  qu'a  fait  U.  Rosenkram.  T. 
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PRÉFACE. 


Une  destinée  particulière  de  la  raison  humaine 
dans  un  genre  de  ses  connaissances,  c'est  de  s'ac- 
cabler de  questions  qu'elle  ne  peut  pas  éviter, 
parce  qu'il  est  de  sa  nature  de  se  les  adresser  et  de 
ne  pouvoir  y  répondre  cependant,  parce  qu'elles 
dépassent  sa  portée. 

Si  elle  tombe  dans  un  pareil  embarras ,  ce  n'est 
donc  pas  sa  faute.  Elle  commence  par  des  principes 
dont  l'usage  dans  le  cours  de  la  vie  est  inévitable- 
ment et  suffisamment  garanti  par  l'expérience.  De 
ces  principes,  elle  s'élève  toujours,  comme  il  est 
de  sa  nature  de  le  faire,  à  des  conditions  de  plus  en 
plus  éloignées.  Mais  s'apercevant  que,  de  cette  ma- 
nière, son  œuvre  doit  toujours  rester  inachevée, 
puisque  les  questions  n'ont  pas  de  fin ,  elle  se  voit 
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4  PRÉFACE. 

forcée  de  poser  tout  d'un  coup  des  principes  qui 
dépassent  tout  usage  expérimental  possible,  et  qui 
semblent  néanmoins  si  peu  suspects,  qu'ils  se  trou- 
vent en  parfait  accord  avec  le  sens  commun.  Mais 
elle  tombe  par  le  fait  dans  une  obscurité  et  des  con- 
tradictions telles  qu'elle  peut  bien  en  conclure  que 
ce  fondement  de  ses  opérations  doit  receler  quel- 
ques erreurs  secrètes,  sans  cependant  pouvoir  les 
découvrir,  par  la  raison  que  les  principes  dont 
elle  se  sert  dépassent  toute  expérience,, et  ne  peu- 
vent être  soumis  à  ta  pierre  de  touche  des  faits.  Le 
champ  de  ces  combats  sans  cesse  renouvelés,  c'est 
la  Métaphysiqde. 

Il  fut  un  temps  où  elle  était  appelée  la  reine  des 
sciences.  Si  l'on  prend  l'intention  pour  le  fait,  il 
faut  convenir  que  la  grande  importance  de  son  ob- 
jet lui  méritait  bien  ce  titre.  Mais  l'esprit  de  notre 
siècle,  porté  au  mépris,  à  l'abandon,  à  l'aversion 
pour  elle ,  la  réduit  à  se  lamenter  avec  Hécobe  : 


Modo  maxlmarerum. 

Tôt  generis  nathqtte  potens 

Nvnc  trahor  exsal,  inops. 


OïiDE,  Métam.,\.  xiii. 
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PRÉFACE.  5 

Du  temps  des  dogmatiques,  son  règne  fut  absolu. 
Mais  comme  ses  lois  portaient  encore  l'empreinte 
de  l'antique  barbarie ,  des  guerres  intestines  flrent 
dégénérer  ce  pouvoir  despotique  en  véritable  anar- 
chie, et  les  SCEPTIQUES,  espèce  de  nomades  qui 
ont  horreur  de  tout  établissement  agricole ,  opé- 
raient de  temps  à  autre  la  dissolution  du  lien  so- 
cial. Mais  comme  ils  étaient ,  par  bonheur ,  en  pe- 
tit nombre ,  ils  ne  pouvaient  pas  empêcher  ceux 
qu'ils  avaient  ainsi  dispersés  de  se  réunir,  mais 
sans  plan  convenu ,  et  de  chercher  à  s'établir  de 
nouveau  sur  le  sol  qu'ils  avaient  dû  momentané- 
ment quitter.  —  Dans  les  temps  modernes,  le  cé- 
lèbre Locke,  parsa  physiologie  de  l'esprit  humain , 
sembla  un  instant  devoir  mettre  une  fin  à  toutes 
ces  querelles,  et  faire  à  chaque  prétention  sa  juste 
part.  Mais  quoique  l'extraction  de  notre  prétendue 
reine  soit  des  plus  vulgaires ,  et  qu'ainsi  ses  pré- 
tentions aient  pu  être  justement  méprisées,  il  est 
arrivé  cependant,  grâce  à  la  fausse  généalogie 
qu'on  lui  avait  fabriquée,  qu'elle  a  persisté  dans  la 
réclamation  de  ses  droits  chimériques.  On  est 
donc  retombé  dans  ce  vieux  dogmatisme  vermoulu, 
et  de  là  dans  le  mépris  auquel  on  aurait  voulu  sous- 
traire la  science.  Maintenant  qu'on  croit  avoir 
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6  FRtiFACE. 

vainement  épuisé  toutes  les  voies,  il  n'y  a  plus 
qu'ennui  et  complète  indifférence.  De  là,  le  chao6 
et  les  ténèbres  qui  régnent  dans  les  sciences;  mais 
de  là  aussi  le  prélude,  sinon  l'origine,  de  leur  trans- 
formation prochaine  et  de  la  nouvelle  lumière  dont 
elles  doivent  être  éclairées,  après  avoir  été  con- 
fondues, rendues  obscures  et  inutiles  par  ime 
fausse  habileté  dans  la  manière  de  les  traiter. 

A  quoi  sert,  en  effet,  de  vouloir  afficher  I'indif- 
FÉRENCE  pour  des  recherches  dont  l'objet  n'est  pas 
INDIFFÉRENT  à  la  naturc  humaine,  et  ne  saurait  l'ê- 
tre? Aussi  ces  prétendus  indifférents,  quelle  que 
soit  leur  attention  à  se  déguiser  en  substituant  aux 
termes  de  l'école  un  langage  populaire,  ne  veulent 
pas  plutôt  penser  à  quelque  chose ,  qu'ils  retom- 
bent inévitablement  dans  des  propositions  méta- 
physiques, pour  lesquelles  cependant  ils  professent 
un  si  grand  mépris.  Toutefois,,  cette  indifférence 
qui  se  montre  au  sein  de  toutes  les  sciences,  et  qui 
affecte  plus  particulièrement  celle  qu'on  voudrait 
acquérir  de  préférence,  ai  elle  pouvait  l'être,  est 
un  phénomène  digne  de  remarque  et  de  réflexion. 
Elle  n'est  évidemment  pas  l'effet  de  la  légèreté , 
mais  du  jugement  (1)  méHité  d'un  siècle  qui  ne 

(1)  On  eiUead  quelquefois  se  plaindre  de  la  pauvreté  de  la  pensée 
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veut  pas  se  laisser  retenir  plus  longtemps  par  une 
apparence  dç  savoir,  et  une  invitation  faite  à  ta 
raison  d^nlrepreudre  de  nonreau  la  plus  difficile 
de  SES  tâches,  cdle^la connaissance  de  soi-même, 
et  <f  instituer  un  tribunal  qui  lui  donne  gain  de 
cause  toutes  les  fois  qu'elle  aura  de  véritables 
droitsà  faire  valoir,  et  qui  condamne  celles  de 
ses  préteatioas  qui  seront  sans  foadanent  ;  con- 
damnation qu'elle  doit  prononcer,  non  pas  d'une 
manière  ïu-bitralre,  mais  d'après  ses  lois  éternelles 
et  immu^les.  Or,  cette  tâche,,  ce  tribunal,  ce  n'est 
pas  antrefchose  que  la  critique  de  la  saison  pure 
eUfîrOi^ine. 
Je  n'entends  pas  par  là  une  critiqi^  des  livres  et 


h  notre  époque  et  de  la  décadence  de  la  véritable  science.  Jte  ne 
vois  pas  cependant  que  les  sciences  dont  le  fondement  est  bien  établi, 
telles  que  les  nudbémaltques,  la  physique,  etc.,  méritenl  le  moins 
du  vonde  un  pareil  reproche  ;  biea  loin  d'avoir  perdu  de  leur  ui- 
cien  caractère  de  solidité ,  elles  ;  ont  au  contraire  ^outé  de  nos 
jeurs.  Or,  le  même  esprit  obtiendrait  les  mêmes  résultats  dans  les 
autres  branches  de  la  connaissance,  si,  avant  tout,  on  en  revoyait 
avec  soin  les  fondements.  A  défaut  de  cette  révision,  l'îndifTérence 
et  le  doute,  et  même  une  sévère  critique  ,  sont  au  contraire  des 
preuves  d'une  façon  de  penser  profonde.  Notre  siècle  est  le  siècle  de 
la  critique;  tout  doit  y  Être  soumis.  La  religion,  pv  sa  sainteté,  et  la 
législation,  par  sa  majesté,  prétendent  d'ordinaire  y  échapper.  Hais 
alors  elles  excitent  contre  elles  de  justes  soup^ns,  et  ne  peuvent 
IHéteodre  fa  cette  sincère  estime  que  la  raison  n'accorde  qu'à  ce  qui 
a  puiésister  i  son  libre  et  public  esamen. 
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des  systèmes,  mais  celle  de  ta  raison  comme  faculté 
en  général,  par  rapport  à  toutes  les  connaissances 
auxqueUes  elle  peut  aspirer,  indépendauhent  de 
TOUTE  EXPÉRIENCE ,  par  conséquBDt  la  solution  de  la 
question  delà  posàbilité  ou  de  l'impossibilité  d'une 
métaphysique  en  général,,  et  la  détermination, 
de  ses  sources,  de  son  étendue  et  de  ses  limites;  le 
tout  exécuté  méthodiquement  et  d'après  des  prin- 
cipes certains. 

Je  suis  donc  entré  flans  cette  voie ,  la  seule  qui 
n'ait  pas  été  tentée ,  et  je  me  flatte  d'y  avoir  trouvé 
la  ruine  de  toutes  les  erreurs  qui  ont  jusqu'ici  di- 
visé la  raison  avec  elle-même  dans  ses  spécula- 
tions en  dehors  de  l'eipérience.  Je  n'ai  cependant 
pas  éludé  ses  questions ,  en  m'excusant  sur  l'im- 
puissance de  la  raison  humaine;  je  les  (1)  ai  au 
contraire  nettement  distinguées  et  posées  toutes 
suivant  des  principes,  etaprès  avoir  euraisàjour 
le  point  précis  du  malentendu  de  la  raison  avec 
elle-même,  j'ai  résolu  ses  difficultés  à  sa  parfaite 
satisfaction.  A  la  vérité,  je  n'ai  pas  répondu  à  ces 
questions  comme  devait  l'attendre  une  curiosité 


(1)  Gottlob  Born  et  Mantovani  rapportent  le  pronom  sie  au  mot 
raisoD;  la  logique  nous  a  paru  exiger  qu'il  fAl  rapporté  à  questions. 
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fdlement  dogmatique;  curiosité  qui  ne  pourrait 
être  satisfaite  que  par  des  tours  de  magie  auxquels 
je  ne  m'entends  en  aucuae  manière.  Aussi  bien , 
ce  n'est  là  ni  l'objet  de  la  destinée  naturelle  de  notre 
raison  ni  le  devoir  de  la  philosophie  :  il  fallait  dissi- 
per l'illusion ,  provenant  ^  ce  malentendu ,  au 
rkque  de  ruiner  par  là  .une  opinion  encore  si 
précieuse  et  si  chère.  Je  me  suis  appliqué,  dans 
l'exéeution.de  cette  entreprise,  à  être  très-expU- 
cite,  ^t  je  puis  dire  qu'il  ne  saurait  y  avoir  un  seul 
problème  métaphysique  qui  ne  trouve  id  sa  so- 
lution, ou  tout  au  moins  ta  clef  de  sa  solution. 
Dans  le  fait,  la  raison  pure  forme  une  unité  si 
parfaite,  que  si  son  principe  était  impuissant  à  ré- 
soudre une  seule  des  questions  particulières  qu^elIe 
soulève  naturellement,  ce  principe  devrait  être 
rejeté ,  parce  qu'alors  il  ne  résoudrait  aucune  des 
autres  avec  une  entière  certitude. 

En  disant  cela,  je  crois  apercevoir  sur  le  visage 
du  lecteur  un  air  d'incrédulité  et  de  mépris  iro- 
nique, provoqué  par  de»  prétentions  en  appa- 
rence si  présomptueuses  et  si  peu  modestes.  Ce- 
pendant elles  sont ,  sans  comparaison ,  beaucoup 
plus  modérées  que  celles  de  tous  ces  auteurs  de 
programmes  sans  nombre,  qui  s'annoncent  comme 
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devant  dônontrer  la  ^iritiialitéde  Tamb,  ou  la  né- 
cessité d'un  coMHENCBUENT  w.  MONDE.  Car  ces  au- 
teiu«  s'engagent  à  étendre  la  connaissance  hu- 
maine, au  delà  de  toutes  .1^  borner  de  l'jexpérieQce 
possible.  Ce  que  j'avoue  humblemieDt  dépasser  mes 
forces.  C'est  pourquoi  je  ne  m'attache  qu'à  la  rai- 
son même  et  à  la  pensée  pure.  Je  n'ai  pas  besoin 
d'en  chercher  bien  loin  autour  de  moi  une  coa- 
naissance  étendue ,  puia^e  je  la  trouve  en  moi- 
mme ,  et  que  la  l(^ique  orthoâire  me  fait  déjà 
voir  que  tous  les  actes  simples  de  la  nuson  peuvent 
se  .distinguer  et  se  systématiser  :  il  $'agit  seule- 
ment de  savoir  ici  comment  je  puis  espérer  de  m'y 
prendre  avec  la  raison,  et  jusqu'à  quel  point  je 
prétends  pousser  cette  entreprise,  en  me  privant 
ainsi  de  toute  matière  et  de  tout  secoiu^  pris  de 
l'expérience. 

Mais  j'ai  assez  parlé  de  I'entiéee  exécution  de 
CHACUNE  des  fins  particulières  que  je  me  propose , 
et  du  développement  nécessaire  pour  réaliser  tou- 
tes ces  fins  réunies,  fin»  qui  ne  sont  pas  le  résultat 
d'un  plan  de  travail  ari>itraire,  mais  qui  sont  au 
contraire  données  parla  nature  de  la  connaissance 
même,  comme  matière  de  notre  recherche  cri- 
tique. 
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Deux  choses  concernant  la  porue  ,  la  certitude  et 
la  CLARTÉ,  deux  qualités  essentielles,  sont  encore 
exigées  avec  raison  d'un  auteur  qui  s'attaque  à  des 
sujets  si  épineux. 

Pour  ce  qui  est  de  la  CERTriDDE,  je  me  suis  con- 
damné moi-même  à  u'opineb  d'aucune  manière 
dans  de  semblables  recherches,  à  regarder  tout 
ce  qui  ressemblerait  seulement  à  une  hypothèse, 
comme  une  marchandise  prohibée,  qui  ne  peut 
être  introduite  sur  déclaration  et  moyennant  l'ac- 
quit d'up  droit,  mais  qui  d<Ht  au  contraire  être 
saisie  dès  qu'elle  est  découverte.  Toute  connais- 
sance qui  doit  être  fermement  établie  à  priori  se 
reccmnaît  à  ce  caractère  qu'dle  veut  être  tenue 
pour  absolument  nécessaire,  caractère  qui  doit 
être  à  plus  forte  raison  celui  de  la  détermination  de 
toutes  les  connaissances  pures  à  priori,  détermina- 
tion quidoit  servir  d'unité  de  mesure,  et  par  con- 
séquent d'exemple  même  de  tonte  certitude  apo- 
dictique  (philosophique).  C'est  au  lecteur  à  voir  si 
je  suis  resté  Gdèle  à  ma  résolution;  l'auteur  doit 
seulement  présenter  des  raisons ,  mais  il  ne  con- 
vient pas  qu'il  décide  de  leur  effet  siu-  ses  ji^es. 
Cependant,  pour  ne  laisser  aucun  prétexte  innocent 
d'af^blir  ces  raisons,  il  lui  est  bien  permis  de  si- 
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gnaler  lui-même  les  endroits  qui  pourraient  pa- 
raître suspects,  quoiqu'ils  ne  soient  qu'accessoires, 
afin  de  prévenir  Tinfluenceque  leplus  léger  scru- 
pule du  lecteur  en  ce  point  pourrait  exercer  plus 
tard  sur  son  jugement  par  rapport  au  but  prin- 
cipal de  l'ouvrage. 

Je  ne  connais  pas  de  recherches  plus  importan- 
tes, relativement  à  la  faculté  de  connaître  que  nous 
appelons  l'entendement,  et  à  la  détermination  des 
règles  et  dès  limites  de  son  usage ,  que  celles  par 
moi  faites  dans  le  chapitre  II  de  l'analytique  trans- 
cendentale ,  sous  le  titre  de  déduction  des  concepts 
PDRs  DE  l'entendement  ;  ce  sont  aussi  celles-là  qui 
m'ont  le  plus  coûté,  mais  j'espère  que  ma  peine 
ne  sera  pas  perdue.  Cette  étude,  un  peu  appro- 
fondie, présente  deux  points  de  vue;  l'un  se  rap- 
porte aux  objets  de  l'entendement  pur  :  il  doit  éta- 
blir et  faire  comprendre  à/jnori la valeurobjective 
de  ses  concepts;  il  rentre  donc  par  là  même  es- 
sentiellement dans  mon  but.  L'autre  point  de  vue 
a  pour  objet  l'étude  de  l'entendement  par  lui- 
même  quant  à  sa  possibilité  et  aux  facultés  intellec- 
tuelles qu'il  suppose,  par  conséquent,  l'étude  de 
l'entendement  sous  le  rapport  subjectif;  étude  qui, 
quoique  très-importante  quant  à  mon  but  princi- 
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pal,  n'en  fait  cependant  pasessentieilement  partie, 
parcequ'il  reste  toujours  la  question  capitale  :  Qu'est- 
ce  que  nous  pouvons  connaître,  etjusqu'où  pouvons- 
nous  connaître,  par  le  moyen  de  l'entendement 
et  de  la  raison  seule ,  et  indépendamment  de  toute 
expérience ,  question  bien  différente  de  celle- 
ci  :  Comment  la  faculté  de  penser  elle-même  est- 
elle  possible?  Celle-ci  étant  en  quelque  sorte  la  re- 
cherche de  la  cause  d'un  effet  donné,  et  contenant 
par  là  même  quelque  chose  de  semblable  à  une 
hypothèse  (quoiqu'il  n'en  soit  rien,  comme  je  le 
ferai  voir  dans  une  autre  occasion),  il  me  semble 
que  c'est  ici  le  cas  de  prendre  la  liberté  d'opiNER, 
el  de  laisser  par  conséquent  le  lecteur  également 
libre  d'opiNER  autrement  que  moi.  Je  dois  à  ce  sujet 
le  prévenir  que ,  dans  le  cas  où  ma  déduction  sub- 
jective ne  produirait  pas  en  lui  toute  la  persuasion 
que  j'en  attends,  la  déduction  objective,  celle  à 
laquelle  j'attache  le  plus  d'importance ,  ne  perd 
rien  de  sa  force ,  comme  on  peut  le  voir  par  ce  que 
j'ai  dit  page  92-93(1). 
En  ce  qui  regarde  ta  clarté,  le  lecteur  a  le  droit 


(1)De  la  première  édiijon:  ce  qui  correspond  à  l'intilulé  : 
Pataage  à  ladéductton  Iranseendenlaie  des  catégories. 


3.n.iizedby  Google 


14  FBlFACB. 

<t'exiger  avant  tout  la  cubté  discdbsite  (logique) , 
PAH  CONCEPTS  (  1  ) ,  maû  aussi  la  clabtë  intuitive  (es- 
thétique) ou  par  le  moyen  D'unumoNS,  c'est-rà-dire 
d'exemples  ou  autres  e^Ucations  propres  à  faire 
concevoir  l'abstrait  par  le  concret  La  première 
^pèce  de  clarté  ne  laisse  rien  à  désirer.  La  nature 
des  matières  a  été  la  cause  occasionnelle  pour  la- 
quelle je  n*ai  pu  satisfaire  à  la  seconde  exigence. 
A  la  vérité ,  elle  n'est  pas  aussi  stricte  que  la  pre- 
mière ,  mais  cependant  elle  est  juste.  J'ai  presque 
toujours  été  embarrassé  dans  le  cours  de  mon 
travail ,  sur  ce  que  je  devais  faire  à  cet-égard.  Des 
exemples  et  des  explications  me  semblaient  tou- 
jours nécessaires,  et  se  -présentaient  naturelle- 
ment dans  la  première  esquisse  de  l'ouvrage.  Mais 
je  ne  voyais  alors  qu'en  raccourci  l'étendue  de 
mon  œuvre  et  la  multitude  de  choses  qui  devaient 
y  entrer  ;  et  dès  qu'une  fois  j'ai  été  sur  que  mal- 
gré cette  exposition  toute  sèche  et  purement  sco- 
LASTiQUE,  l'ouvrage  devait  être  bien  assez  long ,  je 
n'ai  pas  trouvé  convenable  de  l'étendre  encore 
davantage  en  y  introduisant  des  exemples  et  des 
explications,  qui  ne  sont  nécessaires  qu'au  point 

(i)  Clarlé  qui  est  propre  aux  idées  géoérales  et  qui  résulte  de  la 
mise  en  relief  de  leurs  rapports.  T. 
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de  vue  populaire;  d'autant  p]us  que  ce  travail  ne 
pouvait  jamais  avoir  ce  caractère ,  et  que  les  sa- 
vants n'aviH^t  pas  besoin  d'im  pareil  secours. 
Bien  cependant  qu'elles  aient  toujours  leur 
agrément,  ces  eicplications  pouvaient  même  en 
ce  cas  avoir  (pielque  chose  de  contraire  au  but  de 
l'ouvrage.  L'abbé  Tekrasson  dit ,  à  la  vérité ,  que 
si  l'on  estime  la  longueur  d'un  livre ,  non  par  le 
nombre  des  pages,  mais  par  le  temfm  nécessaire  à 
l'entendre ,  on  peut  dire  de  beaucoup  d'ouvrages 

qu'ua  SKRAIENT  BEADCOOP  TBOP  COIJBTS  s'iLS  n'ÉTAIENT 

PAS  SI  coDHTs,  Cependant,  pour  ce  qui  est  de  l'intelli- 
gence d'un  vaste  ensemble  de  la  connaissance 
spéculative ,  ensemble  qui ,  malgré  son  étendue , 
se  trouve  néanmoins  soumis  à  un  principe  uni- 
que ,  on  pourrait  dire  avec  non  moins  de  raison 

que  BEAUGODP  DE  LIVRES  SERAIENT  BEAUCOUP  PLUS  CLAIRS, 
s'ils  n'avaient  PAS  DU  ÊTRE  SI  CLAIRS.  En    Cffct,    IcS 

moyens  auxiliaires  de  clarté  sont  util^  dans 
les  DÉTAILS,  mais  ils  obscurcissent  le  plus  souvent 
la  vue  de  l'ensemble,  puisqu'ils  empêchent  le  lec- 
teur de  le  saisir  promptement.  Les  différentes 
couleurs  répandues  sur  l'enchaînement  et  la  con- 
struction du  système,  enchaînement  dont  il  im- 
porte très-fort  de  pouvoir  apprécier  l'unité  et  la 
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beauté,  le  recouvrent  et  empêchent  de  leconoaitre. 
Je  crois  d'ailleurs  que  Ig  lecteur  doit  avpir  quel- 
que plaisir  à  joindre  ses  efforts  à  ceux  de  l'auteur, 
lorsqu'il  entrevoit ,  d'après  le  plan  qui  lui  est  pré- 
senté, un  grand  et  important  ouvrage  à  exécuter 
complétem^it,  et  cependant  d'une  manière  dura- 
ble. Or,  la  métaphysique ,  d'après  la  notion  que 
nous  en  donnerons  ici ,  est ,  de  toutes  les  sciences, 
la  seule  qui  puisse  se  promettre  d'être  si  complè- 
tement exécutée  ,  et  même  en  si  peu  de  temps  et 
avec  à  peu  de  peine,  si  l'on  réunit  ses  efforts ,  qu'il 
ne  reste  autre  chose  à  faire  à  la  postérité  qu'à  tout 
arranger  didactiquement  suivant  ses  vues,  sans  rien 
pouvoir  ajouter  à  la  matière.  Car  tout  se  réduit  sr 
un  INVENTAIRE  Systématiquement  ordonné  de  tou- 
tes les  richesses  intellectuelles  provenant  de  la 
RAISON  PCRE.  Rien  ne  peut  nous  échapper  ici ,  parce 
que  rien  de  ce  qui  est  un  produit  pur  de  la  raison  ne 
peut  lui  échapper;  au  contraire,  ce  produit  est 
mis  spontanément  par  elle  au  grand  jour,  du 
moment  où  le  principe  commun  en  est  découvert. 
La  parfaite  unité  de  ces  sortes  de  connaissances, 
leur  caractère  de  concepts  tellement  purs  que  rien 
d'expérimental,  pas  même  une  intuition  particu- 
uÈRE  (intuition  qui  devrait  conduire  à  un  fait  dé- 
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terminé) ,  ne  peut  av<»r  sur  elles  la  moindre  in- 
fluence pour  les  ^ndre  et  les  augmenter,  rendent 
cette  intégralité,  cette  perfection  absolue,  non- 
seulement  possible ,  nuùs  même  nécessaire. 

Teeum  habita,  et  noriê  qjutm  ait  Ubi  curta  supellex. 
Perse. 

J'erre  même  donner  un  semblable  systèmede 
la  raison  pure  (spéculative  )  sous  le  titre  de  méta- 
pHTsiQUE  DELA  MATURE,  systèmo  qui sora pluscourt  de 
moitié  que  la  critique  actuelle,  quoiqu'il  doive  ce- 
pendant renfermer  plus  de  matière.  Mais  cette  cri- 
tique devait  avant  tout  faire  connaître  les  sources 
et  les  conditions  de  la  possibilité  de  cette  métaphy- 
sique, déblayer  et  aplanir  le  sol  in^al  qui  devait 
supporterl'édifice.  J'attends  ici  de  mon  lecteur  l'in- 
dulgence et  l'impartialité  d'un  juge;  mais  là  il  me 
faudra  la  bonne  volonté  et  l'assistance  d'un  auxi- 
UAïAB,  car  quelque  complète  que  soit  l'exposition 
systématique  de  tous  les  principes  dans  ta  critique , 
l'exécution  dusystème  exige  en  outre  qu'on  n'omette 
aucun  des  concepts  dérivés,  concepts  qui  ne  peuvent 
être  trouvés  à  pritm ,  mais  qui  doivent  être  recher- 
chés un  à  un.  De  même  que  la  synthèse  entière  des 
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concepts  a  été  épuisée  dans  la  critique,  il  faudra 
6embl{d>lement  ici  que  I'analtse  soit  complète;  ce 
qui  est  plutôt  un  amusement  qu'un  trai^il. 

Je  n'ai  plus  qu'une  seule  chose  à  faire  remar^ 
quer,  c'est  par  rapport  à  l'impression.  Les  pre- 
mières feuilles  m'ayant  été  envoyées  un  peu  tard,  je 
n'ai  pu  revoir  quelamoitiédes  épreuves  où  jetrouve 
encore  quelques  fautes  typographiques ,  mais  qui 
n'altèrent  pas  le  sens,  excepté  celle  de  la  page  379, 
ligne  4  de  bas  en  haut,  oîi  il  faut  lire  «pëcipi- 
QUEMENT  au  licu  do  scEPTiQDEMENT.  L'antinomic  de 
la  raison  pure,  depuis  la  page  425  jusqu'à  la 
page  461,  est  disposée  à  la  manière  d'une  table, 
afin  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  thèse  se  trouve 
àgauche,  et  ce  qui  appartient  à  I'antithèse  se  trouve 
toujours  à  droite.  Cet  ordre  a  été  adopté  pour 
rendre  la  comparaison  plus  facile  Mitre  la  position 
et  l'opposition  (1). 

(1)  Cette  préface  maiique  dans  les  éditions  suivantes.  Elles  ea  ont 
une  autre  toute  différente  ,  celle  que  nous  donnons  dans  le  sup- 
plÉmenE  II.  [Note de. M.  Rosenkrana.) 
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Idée  de  la  pliilofiophie  transcen dentale. 

L'expérience  est  sans  doute  le  premier  résultat  de 
notre  enteDdement,  qui  met  en  œuvre  la  matière 
grossière  des  sensations.  Elle  est  donc  le  premier  en- 
seignement, et  un  enseigoemeot  si  fécond  en  in- 
structions nouvelles ,  que  l'eDcbaînement  vital  de 
toutes  les  connaissances  futures,  sueceptibles  d'être 
amassées  sur  ce  terrain,  ne  fera  jamais  défaut.  L'ex- 
périence est  cependant  loin  d'être  le  seul  champ  dans 
lequel  notre  entendement  veuille  être  limité.  Elle 
nous  dit  bien  ce  qui  est,  mais  elle  ne  nous  dit  point 
qu'il  doive  être  nécessairement  ainsi,  et  pas  autre-' 
ment.  Elle  ne  nous  donne,  par  cela  même,  aucune  vé- 
ritable universalité ,  et  la  raison  qui  est  si  désireuse 
deconnaissancesde  cette  espèce,  se  trouve  ainsi  plutôt 
excitée  que  satisfaite.  Des  connaissances  universelles, 


3.n.iizedby  Google 


20  INTBODUCTION. 

qui  soDt  ea  même  temps  marquées  d'ua  caractère  de 
nécessité  ÏDtrinsèque,  doivent  être  par  elle^-mémea, 
indépendamment  de  l'expérience,  claires  et  certaines. 
C'est  pour  cette  raison  qu'on  les  appelle  à  priori. 
On  appelle  au  contraire  à  posteriori  ou  empiriques , 
pour  nous  servir  des  termes  reçus,  ce  qui  n'est  jhîs 
que  de  l'expérience. 

Il  résulte  de  là  un  fait  digne  d'être  remarqué, 
c'est  qu'à  nos  connaissances  expérimentales  il  s*en 
mêle  d'autres  qui  doivent  avoir  une  origine  àpriori, 
et  qui  ne  servent  peut-être  qu'à  unir  nos  représen- 
tations sensibles.  Car  si  l'on  sépare  des  premières 
tout  ce  qui  appartient  aux  sens  ,  il  reste  encore  ver- 
tains  concepts  prioiitifs  d'où  doivent  naître,  indé- 
pendamment de  l'expérience,  des  jugements  tout  à  (ait 
à  priori;  ces  jugements  font  que  l'on  peut,  ou  du 
moins  que  l'on  croit  pouvoir  dire  des  objets  des  sens 
quelque  chose  de  plus  que  ce  qu'enseignerait  la 
simple  expérience,  et  que  certains  jugements  possè- 
dent une  véritable  universalité,  une  stricte  nécessité, 
qui  ne  peut  être  le  produit  de  la  connaissance  pure- 
ment empirique  (1). 

Une  chose  encore  plus  importante  (2),  c'est  que  cer- 
taines connaissances  sortent  complètement  du  champ 


(i)  Toutce  commencement  ne  se  trouve  pas  dans  les  éditions 
postérieures  il  la  premiërej  il  est  remplacé  par  une  introduction  plus 
étendue.  V.  Suppl.  IV.  R. 

(2)  Que  loul  ce  qui  précède.  ÉdiL  poster.  R. 
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de  toute  expérience  possible,  et  semblent,  par  le 
moyen  de  concepts  qui  n'ont  nulle  part  un  objet 
sensible  correspondant,  étendre  l'enceinte  de  nos 
jngements  au  delà  des  limites  de  l'expérience. 

Et  c'est  précisément  dans  ces  dernières  connais- 
sances ,  qni  s'élèvent  au-drasas  du  monde  sensible , 
où  l'expérience  ne  peut  ni  guider,  ni  rectifier  le  ju- 
gement, que  se  font  les  investigations  de  notre  raison, 
investigations  qui  nous  paraissent  bien  préférables 
et  leur  but  bien  supérieur  à  tout  ce  que  rentende- 
ment  peut  apprendre  dans  le champdes  phénomènes. 
Nous  tentons  même  tout,  au  risque  de  nous  égarer, 
plutôt  que  d'abandonner  par  insuffisancede  nos  force?, 
par  indifférence  ou  par  mépris,  de  si  importantes  re- 
chercha. 

Il  paraît  cependant  bien  naturel  qu'après  avoir 
abandonné  le  champ  de  l'expérience,  on  n'élève 
pas  de  suite  un  édi6ce  avec  les  connaissances  que 
l'on  pc»sède,  sans  savoir  auparavant  quelle  con- 
fiance méritent  des  principes  dont  personne  ne  cou- 
□ait  l'origine;  sans  s'assurer  d'abord,  par  des  in- 
vestigations soigneuses,  de  la  solidité  des  fondemenis 
sur  lesquels  doit  poser  cet  édifice.  On  a  donc  dû, 
à  ce  qu'il  semble ,  agiter  depuis  longtemps  la  ques- 
tion de  savoir  comment  l'entendement  peut  par- 
venir à  toutes  ces  connaissance  à  priori;  quelle 
étendue,  quelle  légitimité,  quel  pris  ces  connais- 
sances peuvent  avoir.  Rien   n'est  plus    naturel  en 
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effet,  si  par  le  mot  naturel  il  faut  entendre  ce  qui 
doit  raiBonnablement  se  faire.  Mais  si  l'on  entend 
par  là  ce  qui  se  fait  ordinairement,  rien  n'est  aa 
contraire  plus  naturel  et  plus  concevable  que  le  long 
oubli  de  cette  recherche;  car  une  partie  de  ces  con- 
naissances, telles  que  les  mathématiques,  est  de- 
puis longtemps  en  possession  de  la  certitude,  et  fait 
attendre  les  autres  avec  une  ferme  espérance,  quoi- 
que celles-ci  puissent  ne  ressembler  en  rien  à 
celles-là.  De  plus,  quand  une  fois  les  barrières  de 
l'expérience  sont  franchies,  on  est  bien  sûr  de  n'être 
plus  désormais  contredit  par  elle.  Le  lœsoin  d'étendre 
ses  connaissances  est  si  impérieux^  que  l'on  ne  peut 
ttre  arrêté  dans  sa  marche  que  par  une  évidente 
contradiction  sur  laquelle  on  s'achoppe;  mais  cette 
contradiction  peut  être  évitée  si  l'on  met  de  l'habileté 
dans  ses  fictions,  sans  cependant  qu'elles  perdent 
rien  de  leur  caractère.  Les  mathématiques  nous  don- 
nent un  magnifique  exemple  de  la  manière  dont  nous 
pouvons  nous  étendre  dans  la  connaissance  à  priori 
sans  le  concours  de  l'expérience.  Elles  ne  s'occupent, 
il  est  vrai ,  des  objets  et  de  leur  connaissance  qu'au- 
tant que  ces  objets  peuvent  être  représentés  par  l'in- 
tuition; mais  cette  circonstance  est  facilement  né- 
gligée, parce  que  cette  intuition  peut  être  donnée 
même  à  priori,  et  peut  par  conséquent  se  distinguer 
à  peine  d'un  concept  parfaitement  pur.  Dans  la  pas- 
sion d'étendre  ses  connaissances ,  la  raison  abusée 
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par  cette  preuve  de  sa  pui^iance ,  croît  voir  le  champ 
de  Vtpfioi  s'ouvrir  devant  elle.  La  colombe  légère, 
lorsqu'elle  fend  d'un  vol  rapide  et  libre  l'air  dont 
elle  sent  la  résistaDce  y  pourrait  croire  qu'elle  vole- 
rait mieux  encore  dans  le  vide.  C'est  ainsi  que 
Platon ,  dédaignant  lo  monde  sensible ,  qui  tient 
la  raison  dans  des  bornes  si  étroites,  se  hasarde  par 
delà,  sur  les  ailes  des  idées,  dans  l'espace  vide  de 
l'entendement  pur.  Il  n'aperçoit  point  qu'il  n'avance 
pas  malgré  ses  efforts;  car  il  manque  du  point  d'appui 
nécessaire  pour  se  soutenir,  et  d'où  il  puisse  déplacer 
l'entendement.  Telle  est  donc  la  marche  ordinaire  de 
la  raison  humaine  qui  spécule  ;  elle  achève  au  plus 
vite  son  édifice,  et  ne  s'avise  que  longtemps  après  de 
rechercher  si  le  fondement  en  est  solide.  Mais,  par- 
venus à  ce  point,  nous  trouvons  toutes  sortes  de 
prétextes  pour  nous  consoler  du  défaut  de  solidité 
de  notre  ouvrage ,  ou  même  pour  en  rejeter  la  tardive 
et  périlleuse  vérification.  Ce  qui  nous  dispense 
de  tout  soin ,  nous  délivre  de  toute  appréhension,  et 
nous  impose  par  une  apparente  solidité  dans  l'édifice 
que  nous  élevons,  c'est  qu'une  grande  partie,  et 
peut-être  la  plus  grande  partie  du  travail  de  notre 
raison ,  consiste  dans  l'analyse  des  concepts  que  nous 
avons  déjà  des  objets.  C'est  le  principe  d'une  foule 
de  connaissances  qui ,  bien  qu'elles  ne  soient  autre 
chose  que  des  éclaircissements  et  des  explications  de 
ce  qui  a  déjà  été  pensé  dans  nos  concepts  (quoique 
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d'une  manière  confuse),  sont  cependant  réputées  des 
aperçus  nouveaux ,  du  moins  quant  à  leur  forme  ; 
qu'elles  n'ajoutent  matériellemeut  rien  aux  concepts 
que  nous  avons ,  mais  seulement  les  disposent  et 
les  rendent  plus  clairs.  Or,  comme  cette  maoïère 
de  procéder  donne  une  connaissance  réelle  à  priori 
qui  comporte  un  progrès  sûr  et  utile,  la  raison, 
cédant  à  son  insu  à  cette  tllusioD ,  se  livre  à  des  as- 
sertions dénatures  Irës-diverses,  en  ajoutant  à  des 
concepts  donnés  d'autres  concepts,  à  la  vérité  à  priori, 
mais  qui  leur  sont  complètement  étrangers,  sans 
qu'elle  sache  comment  elle  s'en  trouve  en  possession, 
et  sans  même  qu'elle  se  le  demande.  Je  traiterai  donc, 
tout  en  commençant,  de  la  différence  de  ces  deux 
connaissances. 

De  la  (lilTéreDce  entre  les  jugements  analytiques  et  les  jugements 
sjDlhêliquês. 

Dans  tous  les  jugements  où  est  conçu  le  rapport 
d'un  sujet  à  un  prédicat  (en  neconsidérant  que  lesju- 
gemeuts  afîirmatirs,  car  rapplicaCton  sera  facile  à 
faire  ensuite  aux  jugements  négatifs),  ce  rapport  est 
possible  de  deux  manières  :  ou  le  prédicat  b  appar- 
tient au  sujet  a  comme  quelque  chose  d'y  contenu 
(d'une  manière  cachée);  ou  bien  b  est  complètement 
étranger  au  concept  a,  quoique,  à  la  vérité,  en 
liaison  avec  lui.  Dans  le  premier  cas,  le  jugement  est 
ana/y/içueydans  le  second,  il  est  syn/A^dgue.Les  juge- 
ments analytiques  (at&rmatife)  sont  donc  ceux  dans 
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lesquels  l'aDioD  du  prédicat  avec  le  sujet  est  conçue 
par  identité  ;  ceux  au  contraire  dans  lesquels  cette 
liaison  est  conçue  sans  identité  doivent  être  appelés 
jugements  synthétiques.  On  pourrait  encore  appeler 
les  premiers,  jugements  explicatifs,  et  les  seconds, 
extensifs,  par  la  raison  que  ceux-là  n'ajoutent  rien 
au  sujet  par  l'attribnt,  mais  seulemeut  décomposent 
ce  sujet  en  concepts  partiels,  qui  d^yont  élécooçus, 
quoique  obscurément;  tandis  que,  au  contraire ,  les 
derniers  ajoutent  au  concept  du  sujet  un  prédicat  qui 
n'y  était  pas  encore  conçu ,  et  qui  n'aurait  pu  en  être 
dérivé  par  aucune  décomposition.  Quand  je  dis,  par 
exemple  :  Tous  les  cerps  sont  étendus,  c'est  un  ju- 
gement analytique;  car  je  ne  suis  point  obligé  de 
sortir  du  concept  de  corps  pour  y  trouver  unie 
retendue;  je  n'ai  qu'à  le  décomposer,  c'est-à-dire 
qu'il  suFfît  d'avoir  conscience  de  la  diversité  que 
nous  pensons  toujours  dans  ce  concept  poury  trouver 
le  prédicat  dont  il  s'agit.  C'est  donc  un  jugement 
analytique.  Au  contraire,  quand  je  dis  :  Tous  les 
corps  sont  pesants,  ici  l'attribut  est  quelque  chose 
de  totalement  différent  de  ce  que  je  pense  en  général 
par  le  simple  concept  de  corps.  L'adjonction  d'un  tel 
prédicat  donne  donc  un  jugement  synthétique  (1). 
Il  résulte  donc  évidemment  de  là  :  1"  Que  notre 

(1)  Les  deux  alinéa  suivanis  odL  élë  remplacés  dans  la  seconde 
édition  par  hdc  aulre  nposilion  qui  fail  la  matière  du  supplé- 
meDtVt.  R. 
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connaissance  n'est  nullement  accrue  par  des  juge- 
ments analytiques,  mais  que  le  concept  qae  J'ai 
déjà  est  expliqué,  et  m'est  rendu  iotetligible  à  moi- 
même  ;  2°  que  dans  les  j.ugemeat8  synthétiques  je 
dois  avoir,  oulre  le  concept  du  sujet ,  quelque  autre 
chose  encore  ((»},  sur  quoi  l'entendement  s'appuie, 
pour  reconnaître  qu'un  prédicat  qui  n'est  pas  contenu 
dans  ce  concept  lui-âppar'tient  cependant. 

Pas  de  difBcuIté  à  cela  dans  les  jugem«its  empi- 
riques ou  d'expérience.  Car  cet  x  est  l'expérience 
complète  de  L'objet  que  je  conçois  par  ua  concept  a, 
lequel  ne  forme  qu'une  partie  de  cette  expérience. 
En  effet,  quoique  je  ne  compreone  pas  dans  le  con- 
cept de  corps  en  général  le  prédicat  pesanteur  ,  ce 
concept  indique  cependant  une  partie  totale  de  l'ex- 
périence. J'y  puis  donc  ajouterencoreone  autre  partie 
de  la  môme  expérience,  comme  appartenant  au 
premier  concept.  Je  puis  à  l'avance  reconnaître  ana- 
lytiquement  le  concept  de  corps  par  les  carartèrœ 
d'étendue,  d'impénétrahililé,  de  figure,  etc., carac- 
tères qui  sont  tous  conçus  dans  ce  concept.  Mais  si 
j'étends  ma  connaissance ,  et  que,  tournant  mes 
regards  du  côté  de  l'espérience,  dont  j'ai  tii'é  ce 
concept,  alors  je  trouve  toujours  la  pepajiteur  unie 
aux  caractères  précédeula.  Ceta?j  qui  est  en  dehors  du 
concept  a,  et  qui  est  le  fondement  de  la  possibilité 
de  la  synthèse  des  prédicats  pesanteur  b,  avec  le  con- 
cept a,  appartient  donc  à  l'expérience. 
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Mais,  dans  les  jugements  synthétiques  à  priori,  ce 
moyen  manque  absolument.  Si  je  dois  sortir  du  -con- 
cept a,  pour  connaître  un  autre  concept  b  comme  lui 
étaat  uni,  sur  quoi  m'appuyer,  et  comment  la  syn- 
thèse sera-t-elle  possible ,  puisque  je  n'ai  pas  ici 
favantage  de  me  retourner  à  cet  effet  daus  le  champ 
de  l'expérience^  Soit  cette  proposition  :  Tout  ce  qui 
arrive  a  sa  cause.  Dans  le  concept  de  quelque  chose 
qui  arrive,  je  conçois,  à  la  vérité,  une  eiistence  posr 
térieureàuntemps.etc,  d'où  résullentdes  jugements 
analytiques.  Maisle  concept  (l'une  cause  indique  quel- 
que chose  d'entiteement  différent  de  ce  qui  arrive, 
et  qui  par  conséquent  n'est  pas  compris  dans  cette 
dernière  représentation.  Comment  attrîbuerais-je 
en  effet  à  ce  qui  arrive  en  général  quelque  chose  qui 
en  est  entièrement  différent  ;  et  comment  connaître 
que  le  concept  de  cause,  quoique  n'y  étant  pas  com- 
pris, s'y  rattache  cependant,  et  même  nécessaire- 
ment? Quel  est  ici  Vas,  sur  lequel  s'appuie  l'entende- 
ment quand  il  croît  découvrir  hors  du  concept  a  un 
prédicat  qui  lui  est  étranger,  qu'il  conçoit  cependant 
lui  appartenir  ?  Ce  ne  peut  être  une  donnée  de  l'ex- 
périence, puisque  le  principe  en  question  unit  le 
concept  d'effet  à  celui  de  cause,  non-seulement  d'uee 
manière  plus  générale  que  ne  le  peut  faire  l'expé- 
rience, mais  encore  avec  l'expression  de  la  nécessité, 
par  conséquent  à  priori  et  par  simples  concepts.  C'est 
sur  ces  sortes  de  principes  systématiques,  c'est-à-dire 
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extensifs ,  que  se  fonde  la  0d  dernière  de  notre  coa- 
naisBance  spéculative  à  priori;  car  les  jugements 
analytiques  sont,  à  la  vérité,  très-importants  et  très- 
nécessaires  ,  mais  seulement  dans  l'intérêt  de  cette 
clarté  d'idées  requise  pour  une  synthèse  sûre  et  éten- 
due ,  la  seule  qui  puisse  réellement  ajouter  à  nos 
connaissances. 

11  y  a  donc  ici  un  certain  mystère  (1),  dont  l'ex- 
plication peut  seule  assurer  le  prières  dans  le  champ 
illimité  de  la  connaissance  intellectuelle  pure.  Cette 
explication  consiste  à  faire  ressortir  d'une  manière 
suffisamment  générale  le  principe  de  la  possibilité 
des  jugements  synthétiques  à  priori^  à  reconnaître 
les  conditions  et  la  possibilité  de  toute  espèce  de  ju- 
gements de  cette  nature,  à  systématiser  parfaitement 
et  d'une  manière  appropriée  à  tous  les  usagra,  loin 
de  se  borner  à  la  circonscrire  superficiellement, 
toute  cette  espèce  de  connaissance  (son  genre  propre), 
considérée  dans  ses  sources  originelles,  dans  ses 
divisions ,  son  étendue  et  ses  limites  (2). 

De  tout  ce  qui  précède  résulte  donc  l'idée  d'une 


(1)  Si  quelque  ancien  avait  eu  la  pensée  Je  poser  seulement  celle 
question,  elle  serait  devenue  à  elle  seule  une  barrière  puissante 
contre  tous  les  systèmes  de  la  raison  pure  jusqu'à  nos  jours,  et  au- 
rait épargné  bien  destenlalives  iutruclueusea  qui  ont  été  aveuglé- 
ment entreprises  sans  qu'on  sût  de  quoi  il  s'agissait. 

(2)  Cet  alinéa  ne  se  retrouve  pas  dans  les  éditions  suivanles;  ila 
élé  remplacé  par  une  plus  longue  déduction  en  deux  paragraphes. 
V.  Suppl.  VU.  R, 
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Bcience-  particulière  qui  peut  servir  à  la  critiqne  de 
la  raison  pure  (i).  Toute  connai^ance  qui  n'mt  mê- 
lée à  rien  d'étranger  s'appelle  pure.  Mais  est  absolu- 
ment pure ,  et  particulièrement  appelée  ainsi ,  une 
coonaiaaancc;  à  laquelle  ne  se  mêle  aucune  expérience 
ou  sensation ,  une  connaissance  qui  est  par  consé- 
quent tonte  possible  à  priori.  Or,  la  raison  est  la  fa- 
culté qui  met  en  main  les  principes  de  la  connais- 
sance à  priori.  La  raison  pure  est  donc  œtte  fa- 
culté qui  contient  les  principes  nécessaires  pour 
connaître  quelque  cbose  absolument  à  priori. 
Un  Organe  de  la  raison  pure  serait  l'ensemble 
des  principes  au  moyen  desquels  toutes  les  con- 
naissances pures  à  priori  pourraient  être  acquises  et 
réellement  constituées.  L'application  étendue  d'un 
tel  organe  donoerait  un  système  de  la  raison  pure. 
Mais  comme  ce  serait  beaucoup  de  demander  un  pa- 
reil système,  et  qu'il  reste  encore  à  savoir  si  l'exten- 
sion de  notre  connaissance  est  possible  et  dans  quels 
cas,  nous  pouvons  considérer  une  science  du  simple 
jugement  critique  de  la  raison  pure,  de  ses  sources 
et  de  ses  bornes,  comme  la  Propédeutique  ou  science 
préliminaire  du -système  de  la  raison  pure.  Cette 
propédeutique  ne  serait  pas  une  science,  mais  sim- 

(1)  Les  éditions  postéiieures  portent  :  •  Qui  peut  s'appeler  critique 
de  la  raison  pure.  >  Les  deux  plirases  suivantes  ne  se  trouvent  pas 
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plement  une  critique  de  la  raison  pure.  Soa  utilité 
80U3  le  rapport  de  la  spécalation  serait  purement 
négative  et  ne  servirait  pas  â  l'extension,  mais  à  l'é- 
puration de  notre  raison,  qu'elle  garantirait  de  l'er- 
reur ;  ce  qui  serait  déjà  un  grand  avantage.  J'appelle 
connaissance  transcendentate  ceWeqm  s' occupe  moÎDS 
des  objets  que  des  concepts  à  priori  qua  nous 
en  avons.  Un  système  -de  ces  concepts  s'ap- 
pellerait Philosophie  Iranscendentale.  -Mata  ce  serait 
encore  trop  pour  commencer  :  car,  cette  science 
devant  contenir  toute  la  connairaance,  tant  ana- 
lytique que  synthétiqne  à  priori,  elle  s'étendrait 
beaucoup  plus  loin  que  ne  le  demande  notre  plan, 
puisque  nous  ne  devons  pousser  l'analyse  qu'autant 
qu'elle  est  nécessaire  pour  apercevoir  les  priAcipes 
de  la  synthèse  à  priori  dans  toute  leur  étendue, 
ce  qui  est  notre  unique  objet.  La  seule  chose 
à  faire  ici ,  c'est  donc  une  recherche  que  nous 
ne  pouvons  pas  proprement  appeler  science,  mais 
seulement  critique  transcendeotale ,  parce  qu'elle 
n'a  pas  pour  but  l'extensioa  des  connaissances 
mâmes,  mais  seulemeot  leur  réforme  définitive,  et 
qu'elle  doit  fournir  la  pierre  de  touche  pour  appré- 
cier la  valeur  ou  la  non-valeur  de  toutes  les  con- 
naissances à  priori.  Cette  criiique  est  donc,  autant 
que  possible,  une  préparation  pour  un  nouvel  Orga- 
Dum  ;  et  si  ce  nouvel  Organum  ne  devait  pas  avoir 
lieu,  elle  en  serait  au  moins  un  canon,  suivant  te- 
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quel,  en  tout  C4&)  le  système  complet  de  la  philoso- 
phie de  la  raison  pure',  qu'il  doive  du  reste  consister 
à  étendre  ou  simplement  à  limiter  la  connaissance 
rationnelle,  pourrait  quelque' jour  être  exposé  tant 
analjtiquemeftt  qtie  sjathétiquement.  Car,  que  ce 
système  soii  possible  et  qu'il  ne  soit  pas  marne  si 
raste  qu'on  ne  puisse  espérer  de  l'achever,  c'est  ce 
qu'çn  peut  déjà  préjuger,  si  l'on  considère  qu'il  n'a 
pas  pour  objet  la  nature  des  choses,  qui  est  infinie, 
mais  l'entendement  (qui  juge  de  la  nature  des  cho- 
ses), et  môme  cet  eoteadement  considéré  seulement 
soiia  te  rapport'âe  seseooDKissancesàpnm.  Or,  cet 
objet,  qui  ne  peut  nous  être  caché,  puisque  nous 
n'avons  point  à  le  chercher  hors  de  nous,  ne  paraît 
pas  être  d'une  étendue  telle  qu'on  ne  puisse  l'em- 
brasser complètement  pour  en  juger  la  valeur  ou  la 
non-valeur,  et  l'estimer  ainsi  à  son  juste  [»ii. 

II. 

DivisioD  de  la  Philosophie  transcendentale. 

La  Philosophie  transcendentale  n'est  ici  que  l'idée 
d'une  science  dont  la  critique  de  la  raison  pure  doit 
esquisser  tout  le  plan  d'nne  manière  architectoniqm, 
c'est-à-dire  par  priocipes,  et  avec  la  pleine  assurance 
de  la  perfection  et  de  la  solidité  de  toutes  les  parties 
qui  coniposent  cet  édiËoe  (4).  Si  cette  Critique  ne 

■(i)  Les  éditions  suivanUs  portent  ici  :  >  Elle  est  le  système  de 
tous  les  principes  <h!  la  raison  pure.  >  T. 
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prend  déjà  pas  eUe-ménia  letitrede  Philosophie  trans- 
cendeatale,  c'est  par  la  seule  raison  qu'elle  devrait, 
pour  former  un  système  complet,  cHUprendre  égale- 
ment une  analyw  délaîUôe  de  toutes  les  connais- 
sances humaines  à  priori.  Notre  Critique  doit  sans 
doute,  elle  aussi,  mettre  sous  tes  yeux  l'entier  dé- 
nombrement de  tous  les  concepts  fondamentaax  qui 
constituent  cette  connaissance  pure  ;  mais  elle  s'abs- 
tient avec  raison  de  l'analyse  détaillée  de  ces  con- 
cepts mdmes,  ainsi  que  de  la  revue  complète  de  ceux 
qui  en  émanent.  E^a  raison  en  est,  d'une  part,  qu'elle 
se  détournerait  de  son  but  en  s'oceupantde  cetteana- 
lyse,  laquelle  d'ailleurs  ne  présente  pas  ta  même  dif- 
ficulté qu'elle  a  dans  la  synthèse,  qui  est  l'objet  pro- 
pre de  cette  Critique  ;  et,  d'autre  part,  qu'il  serait 
contraire  à  l'unité  du  plan  de  justifier  de  l'intégralité 
de  cette  analyse  et  de  cette  dérivation ,  dont  on  peut 
du  reste  très-bien  se  dispenser  par  rapport  à  l'objet 
qu'on  se  propose  ici.  Cette  double  intégralité  de  l'a- 
nalyse et  de  la  dérivation  des  concepts  à  priori  qui  en 
découlent  ensuite,  est  facile  à  suppléer,  pourvu  seu- 
lement qu'iU  existent  d'abord  à  titre  de  principes  de 
la  synthèse ,  et  que  rien  ne  manque  par  rapport  à  ce 
but  essentiel. 

En  conséquence,  tout  ce  qui  constitue  la  Philoso- 
phie transcendentale  appartient  à  la  Critique  de  la 
raison  pure,  qui  est  elle-même  l'idée  complète  de  cette 
Philosophie,  mais  pas  encore  cette  sciwce  elle-même, 
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parce  qu'elle  ne  pénètre  dans  Fanalyse  qu'autant 
qu'il  le  faut  poor  juger  parfaitement  ta  cooeaissaDce 
synthétique  à  priori. 

Ia  principale  attention  qu'il  faille  avoir  danti  la 
détermination  des  parties  de  cette  science,  c'est  de 
n'y  pas  faire  entrer  des  concepts  qui  contiendraimt 
quelque  chose  d'empiriquej  c'est-à-dire  de  faire  en 
sorte  que  la  connaissance  à  priori  soit  parfaitement 
pure.  Pareonséquent,  quoique  les  premiers  principes 
de  la  Morale  et  ses  concepts  fondamentaux  soient  des 
connaissances  à  priori,  ils  n'appartiennent  cependant 
pas  à  la  Philosophie  transce^dentale.  En  effet,  bien 
qne  les  concepts  de  plaisir  et  de  peine,  de  désir  et 
d'iDclination,  etc.,  qui  tous  sont  d'origine  empiri- 
que, ne  servent  pas  enx-mèmes  de  fondement  aux 
obligations  morales,  ilsdoivent  néanmoins  faire  par- 
tie nécessaire  d'un  système  de  Moralité  pure  à  priori, 
comme  obstacles  qu'il  faut  snrmonter  ou  comme  mo- 
biles anuquels  on  ne  doit  pas  s'abandonner  (i).  Il 
suit  de  là  que  la  Philosophie  transcendentale  est  la 
philosophie  de  la  raison  pure  simplement  spécula- 
tive; car  tout  ce  qui  concerne  la  pratique,  en  tant 
qu'elle  renferme  des  mobiles,  se  rapporte  aux  sen- 
timents, qui  sont  des  sources  empiriques  de  connais- 
sance.. 


(1)  La  seconde  édition  a  modifié  eu  plusieurs  points  )a  pirate 
précédente.  T. 
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Maintenant,  si  Ton  veut  diviser  cette  science  de  ta 
raison  pure  d'après  le  point  de  vue  général  d'un 
système,  elle  doit  comprendre  :  1*  Une  théorie  élémen- 
taire de  la  raison  pure,  2°  Une  théorie  de  la  méthode 
ou  la  méthodologie  de  la  même  raison.  Chacune  de 
ces  parties  principales  aura  ses  subdivisions,  dont 
les  raisons  ne  pourraient  pas  être  ici  facilement  ex- 
posées. Ce  qui  semble  seulement  convenir  à  nne  in- 
troduction ou  préface,  c'est  que  la  connaissance  ha- 
maine  a  deux  souches ,  toutes  deux  sorties  peut-être 
d'une  racine  commune,  mais  qui  nous  est  inconnue; 
ces  deux  souches  sont  la  sensibilité  et  l'entendement. 
Les  objets  nous  sont  donnés  par  la  sensibilité,  et 
pensés  ou  conçus  par  l'entendement.  Or,  la  sensi- 
bilité appartient  à  la  Philosophie  transcendentale , 
en  tant  qu'elle  doit  contenir  des  représentations  à 
priori f  qui  sont  tes  lois,  les  conditions  sous  les- 
quellœ  les  objets  nous  sont  donnés.  La  théorie  trans- 
cendentale de  la  sensibilité  doit  appartenir  à  la  pre- 
mière partie  de  ta  science  élémentaire ,  parce  que  les 
conditions  sous  lesquelles  seules  les  objets  sont  donnés 
à  la  connaissance  humaine  précèdent  celles  sous  les- 
quelles ces  mêmes  objets  sont  conçus  (1). 

(1)  L'introduction  des  éditions  suivantes  est  divisée  en  sept  sec- 
tions fotmellemenl  dislincies  :  1°  DiffëreDce  enlre  la  connaissance 
pure  et  l'empirique  ;  —  2°  Nous  sommes  en  possession  de  certaines 
connaissancesà;n'{ot'{,et  l'état  commun  lui-mSme  n'en  est  jamÛB 
dépourvu  ;  —  3°  La  Philosophie  a  besoin  d'une  science  qui  détennine 
la  possibilité,  les  pnncipes  et  l'étendue  de  toutes  les  connaissances  à 
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priori  ; — 4"  De  la  difléience  des  jugemeD  Is  analytiques  et  des  juge- 
ments synthétiques  ;  — S*  Toutes  les  sciences  théoriques  de  la  raison 
comprennent  &  titre  de  principes,  des  jugements  synthétiques  à 
priori  i  —  6°  Problème  général  de  la  raison  pure; —  7"  Idée  etdifi- 
sion  d'une  science  particulière  sous  le  nom  de  Critique  de  la  raison 
pure.  T.  ces  numéros  dans  le  supplément  lU.  Nous  les  avons  rap- 
portés ici  pour  qu'on  en  aaislt  mieux  l'ensemble.    R. 
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PREMIERE    PARTIE. 

BWrHÉTI4|IJB    VtUIWftOBnjBBMTAIjB. 

Quelle  que  soit  la  manière  dont  une  connaissance 
peut  toujours  se  rapporter  à  des  objets,  par  quelques 
moyens  que  ce  puisse  être,  cette  manière  qui  Tait  que 
la  connaissance  se  rapporte  immédiatement  aux  cho- 
ses et  que  ta  pensée  se  propose  toujours  comme 
moyen,  constitue  Vintuition.  Mais  cette  intuition  n'a 
lieu  qu'autant  qu'un  objet  nous  est  donné;  ce  qui 
nW  possible,  du  moins  pour  nous  autres  hommes, 
qu'à  la  condition  que  l'esprit  en  soit  affecté  d'une 
certaine  façon.  La  capacité  (réceptivité)  de  rece- 
voir des  représentations  par  la  manière  dont  les  ob- 
jets nous  affectent,  s'appelle  sensibilité.  C'est  au 
moyen  de  la  sensibilité  que  les  objets  nous  sont  don- 
nés, elle  seule  nous  fournit  des  intuitions;  mais  c'est 
I.  3* 
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par  reoteDilement  qu'ils  soût  conçus,  et  c'est  de  là 
que  vienaent  les  coDcepts.  Mais  toute  pensée  doit,  en 
dernière  analyse,  se  rapporter  directement  ou  indi- 
rectement, par  le  moyen  de  certains  signes,  à  des  in- 
tuitions, et  par  conséquent  à  la  sensibilité ,  parce  que 
□al  objet  ne  peut  nous  être  donné  autrement. 

L'efFet  d'un  objet  sur  !a  faculté  représentative,  en 
.  tant  que  nous  en  sommes  affectés,  est  la  sensation. 
Toute  intuition  qui  se  rapporte  à  un  objet  par  le 
moyen  de  la  sensation  s'appelle  empirique.  L'objet 
indéterminé  d'une  intuition  empirique  s'appelle  phé- 
nomène. 

Ce  qui ,  dans  le  phénomène,  correspond  à  la  sensa- 
tion en  estla  matière;  mais  ce  qui  fait  que  la  diversité 
dans  les  phénomènes  peut  être  coordonnée  dans  cer- 
tains rapports,  s'appelle  forme  du  phénomène.  Ce  en 
quoi  les  sensations  s'ordonnent,  et  par  quoi  elles  sont 
susceptibles  d'être  réduites  à  une  certaine  forme,  ne 
peut  être  encore  lasensation.Un'ya  donc  que  la  ma- 
tière seule  de  tout  phénomène  qui  nous  soit  donnée 
à  posteriori;  sa  forme  doit  l'attendre,  toute  pré- 
parée à  priori  dans  l'esprit,  et  par  conséquent  pouvoir 
Être  considérée  indépendamment  de  toute  sensation. 

J'appelle  pures  (dans  le  sens  transcendental)  toutes 
les  représentations  auxquelles  rien  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'expérience  ne  se  trouve  mêlé.  D'où  it  suit 
que  la  forme  pure  des  intuitions  sensibles  en  général 
se  tronve  à  priori  dans  l'esprit,  où  toute  la  diversité 
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des  phénomènes  est  perçue  dans  de  certains  rapports. 
Cette  forme  pure  de  la  sensibilité  s'appelle  aussi  in- 
tuition pure.  Ainsi,  quand  je  détache  de  la  représen- 
tation d'un  corps  ce  que  l'enteDdement  en  conçoit, 
comme  la  substance,  la  force,  la  divisibilité,  etc.  ;  ce 
que  la  sensation  en  reçoit,  comme  l'impénétrabilité, 
la  dureté,  ta  couleur,  etc.,  il  me  resteehcore  quelque 
chose  de  celte  intuition  empirique,  savoir;  l'étendue 
et  la  figure.  Ces  deux  qualités  appartiennent  à  l'in- 
tuition pure,  qui  a  lieu  à  priori  dans  l'esprit,  comme 
une  pure  forme  de  la  sensibilité,  et  sans  un  objet 
réel  des  sens  ou  sans  aucune  sensation. 

y ajtfeWe Esthétique {i)  transcendentalel» science  de 

{t)  Les  Allemands  sodI  les  seuls  qui  emploienl  le  mot  Esthétique 
pQur  signifier  ce  que  d'autres  appellenl  critique  du  goût.  Cetie  dé- 
Dominalion  est  duc  b  l'espérance  trompée  de  l'excellent  analyste 
Baumgartero,  qui  crul  pouvoir  soumettre  le  jugement  critique  du 
beau  i.  des  principes  ralioDDels,  et  faire  une  science  des  règles  de  ce 
jugement  critique.  Peine  perdue,  car  ces  règles  ou  critères  sont 
purement  empiriques,  quant  h  leurs  sources  principales,  et  ne  peu- 
veDt  par  consi^quenljamaisserfirfi  établir  des  lois  di  /irtorî  propres 
il  diriger  notre  jugement  en  matière  de  goâl.  C'est  bien  plutAt  ce 
jugement  qui  est  la  pierre  de  louche  propre  à  estimer  la  légitimité 
des  principes.  11  est  donc  convenable,  ou  d'abandonner  encore  une 
fois  cette  dénomination  et  de  la  restreindre  à  celte  partie  de  la  phi- 
losophie qui  est  véritablement  une  science  (on  se  rapproche  ainsi  du 
langage  et  du  sens  que  les  anciens  donnaient  aux  mois  quand  ils 
divisaient  la  connaissance  en  connaissance  de  choses  senties-, 
aïofljra  et  et)  Connaissance  de  choses  connues,  na!  i6r.TH  (1),  on 
d'en  diviser  le  sens  entre  la  philosophie  spéculative  et  l'Esthétique, 
de  manière  adonner  kce  mol  une  signification  partie  Iranscenden. 
laie,  partie  psychologique. 
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tous  les  principes  à  priori  de  la  sensibilité.  Il  doit 
donc  y  avoir  one  science  qui  forme  la  première  partie 
de  la  philosophie  élémentaire  transcecdeatale,  par 
opposition  à  la  partie  qui  a  pour  objet  les  principes 
de  la  pensée  pure,  et  qu'on  appelle  Logique  trans- 
cendentale. 

Dans  l'Esthétique  transcendentale,  nous  dégage- 
rons d'abord  la  sensibilité;  c'est-à-dire  que  nous  en 
distrairons  tout  ce  que  l'éntetidement  y  conçoit  par 
ses  concepts,  afin  qu'il  ne  reste  rien  que  l'intuition 
empirique.  En  second  lieu,  noua  écarterons  encore  de 
cette  dernière  tout  ce  qui  appartient  à  la  sensation, 
afin  qu'il  ne  reste  rien  que  l'intuition  pure,  lasimple 
forme  des  phénomènes,  seule  chose  que  la  sensibilité 
puisse  donner  à  priori.  Il  résultera  de  cette  recherche 
qu'il  y  a  deux  formes  pures  de  nos  intuitions  sensi- 
bles, comme  principes  de  la  connaissance  à  priori, 
savoir  :  l'Espace  et  le  Tempe,  que  nous  allons  exa- 
miner. 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION    I. 
De  l'Espaw. 

Au  moyen  du  sens  externe,  qui  est  une  qualité  de 
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notre  esprit,  nous  nous  représentons  des  objets  comme 
hors  de  nous,  et  tous  ensemble  dans  l'espace.  C'est  là 
qae  sont  déterminés,  ou  que  peuvent  l'être,  leur  fi- 
gure, leur  grandeur  et  leurs  rapports  respectifs.  Le 
sens  interne,  au  moyen  duquel  l'esprit  s'aperçoit  lui- 
même,  ou  sa  manière  d'être  intérieure,  ne  donne,  à 
la  vérité,  aucune  intuition  de  l'âme  elle-même  comme 
objet;  mais  c'est  cependant  une  forme  déterminée 
sous  laquelle  seule  l'intuition  de  son  état  interne  est 
possible  ;  de  telle  sorte  que  tout  ce  qui  constitue  les 
déterminations  intérieures  est  représenté  dans  les  rap- 
ports  du  temps.  Le  temps  ne  peut  être  perçu  exté- 
rieurement, pas  plus  que  l'espace  ne  peut  être  perçu 
comme  quelque  chose  en  nous.  Qu'est-ce  donc  que 
l'espace  et  le  temp»?  Sont  ■  ce  des  êtres  réels?  aont-ce 
seulement  des  déterminations,  ou  bien  encore  des  rap- 
ports des  choses;  —  mais  des  déterminations  telles 
cependant,  qu'elles  compétent  encore  aux  choses 
en  soi,  quand  même  elles  ne  seraient  pas  perçues  ; 
—  ou  sonlr^Ues  au  contraire  de  nature  telle,  qu'elles 
appartiennent  uniquement  à  la  forme  de  l'intuition, 
et  par  conséquent  à  la  qoalité  subjective  de  notre  e»- 
prit,  sans  laquelle  ces  prédicats  ne  pourraient  être 
attribués  à  aucune  chose?  Pour  nous  en  assurer,  nous 
exposerons  d'abord  le  concept  d'espace.  Mais  j'en- 
tendg  par  exposition  la  représentation  claire  (quoique 
développée)  de  ce  qui  constitue  un  concept;  et  cette 
exposition  est  métaphysique,  quand  elle  contient  ce 
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qui  présente  le  concept  comme  donné  ô  priori  (1). 

i"  L'espace  n'est  pas  un  concept  empirique  dérivé 
d'intuitions  extérieures.  Car  pour  que  certaines  sen- 
sations soient  rapportées  à  quelque  chose  d'extérieur  à 
moi  (c'est-à-dire  à  quelque  chosequi  est  dansun  lieu 
de  l'espace  différent  de  celui  que  j'occupe),  et  même 
pour  que  je  puisse  me  représenter  les  choses  comme 
extérieures  les  unes  aux  autres,  c'est-à-dire  non-seu- 
lement comme  différentes  mais  comme  occupant  des 
lieux  distincts,  la  représentation  de  l'espace  doitdéjà 
être  posée  en  principe.  D'où  il  suit  que  la  représeU' 
tation  de  l'espace  ne  peut  dériver  des  rapports  du 
phénomène  extérieur  par  l'expérience,  mais  bien  que 
l'expérience  elle-même  n'est  jamais  possible  que  par 
cette  représentation. 

2"  L'espace  est  une  représentation  nécessaire  à 
priori,qm  sert  de  fondement  à  toutes  les  intuitions  ex- 
térieures.On  ne  peut  jamais  concevoir  qu'il  n'y  ait  au- 
cun espace,  quoiqu'on  puisse  fort  bien  penser  qu'au- 
cun objet  n'y  est  contenu.  L'espace  est  donc  considéré 
comme  la  condition  de  la  possibilité  des  phénomè- 
nes, et  non  comme  une  détermination  qui  en  dé- 
pende. C'est  donc  une  représentation  à  priori  qui  est 
le  fondement  nécessaire  des  phénomènes  extérieurs. 

3°  Cette  nécessité  À  pn'ort  est  le  fondement  de  la  cer- 
titude apodictique  de  tous  les  principes  géométriques, 

(1)  Celte  dernière  phrase  ne  se  trouve  pas  dans  la  première  édi- 
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etlaraisondelapossibilitédeleurconstructiontipriort. 
Si  cette  représentation  de  l'espace  était  un  concept 
acquisoposfenon,  qui  résultâtde  l'expérience  générale 
extérieure,  les  premiers  principes  de  la  détermination 
mathématique  ne  seraient  pluB  que  des  perceptions. 
Ilsenauraient  par  conséqueat  toute  ta  contingence,  et 
il  ne  serait  dès  lors  pas  nécessaire  qu'il  n'y  ait  qu'une 
seule  droite  entre  deux  points,  l'expérience  le  ferait 
toujours  voir.  Ce  qui  est  emprunté  de  l'expérience 
n'a  qu'une  universalité  comparative,  c'est-à-dire 
une  universalité  par  induction.  Tout  ce  qu'on  pour- 
rait dire,  c'est  que  jusqu'ici  on  n'a  trouvé  aucoa 
espace  qui  eût  plus  de  trois  dimensions  (f }. 

i°  L'espace  n'est  pas  non  plus  un  concept  discur- 
sif, ou,  comme  on  dit,  un  concept  des  rapports  des 
cbosesen  général,  mais  une  intuition  pure.  Car  d'a- 
bord, on  ne  peut  se  représenter  qu'un  seul  espace  ;  et 
quand  on  parle  de  plusieurs  espaces,  on  entend  seu- 
lement par  là  les  parties  d'un  seul  et  même  espace. 
Ces  parties  ne  pourraient  même  pas  précéder  l'espace 
unique  et  universel,  comme  parties  d'un  tout  qu'elles 
serviraient  à  composer  par  leur  ensemble;  elles  oe 
peuvent,  au  contraire,  être  conçues  qu'en  lui. L'espace 
est  essentiellement  un;  le  multiple  en  lui,  par  consé- 
quent aussi  le  concept  général  d'espace,  tient  uni- 

(1  )Cel  alinéa  du  d'  3a'a  pas  élé  reproduit  dansla  seconde  ëditioo, 
la  seule  donl  nous  parleroos  désormais,  [luisque  toulês  celles  qui 
sont  postérieures  ont  Ëlé  faites  su^celle-là.  R-  et  T. 
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qtiement  àdes  limitationa.  D'où  il  suit  qu'une  intui- 
tion à^ntort  qui  n'est  pas  empirique,  sertdefonikniflDt 
à  loua  les  concepts  qne  nous  en  avons.  C'est  ainsi  qae 
tous  les  principes  de  géométrie,  par  exemple,  Deux 
côlésd'un  triangle  pris  ensemble  sont  plus  grands  que 
le  troisième,  ne  seront  jamais  dérivés  avec  une  certi- 
tude apodictique  des  concepts  généraux  de  ligne  etde 
triangle ,  mais  de  l'intuition,  et  d'une  intuttio»  â 
priori. 

5"  L'espace  est  représenté  comme  une  grandeur 
infinie  donnée.  Un  concept  général  d'espace  (qui  est 
commun  au  pied  et  à  l'aune)  ne  pent  rien  déterminer 
S0U6  le  rapport  de  la  quantité.  Sans  l' illimitation 
dans  le  progrès  de  l'intuition,  nul  concept  de  rap- 
port n'emporterait  un  principe  de  l'infinité  de 
cette  intuition  (1). 

Conséquences  des  concepts  précédents. 

a).  L'espace  ne  représente  aucune  propriété  essen- 
tielle de  quoi  que  ce  soit,  ni  de  ce  que  les  choses  sont 
en  elles-mêmes,  ni  de  ce  qu'elles  sont  dans  leur  rap- 
port aux  autres  choses  :  c'est-à-dire  qu'il  n'en  repré- 
sente aucune  détermination  qui  affecte  les  ohjets 
eux-mêmes,  et  qui  soit  encore  permanente  si  l'on 

(i)  Cet  alinéa  dn  a"  5,  faisant  panie  du  n<^  i  et  dernier,  danit  la 
seconde  éditiOD,  n'y  est  pas  terminé  de  la  mâme  manière.  V.  suppl. 
SI.  Il  y  est  Ruivi  d'une  exposition  transcende n taie  du  concept  d'es- 
pace. B.  etT. 
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fait  abstraetioD  de  toutes  les  coaditions  subjectives 
de  TintuitioD;  car  des  détermiDatioDS  absolues  ou 
relatives  ne  peuvent  précéder  l'existence  des  choses 
auxquelles  elles  compétent,  par  conséquent  ne  peu- 
vent être  perçue  à  priori. 

b).  L'espace  n'est  autre  chose  que  la  forme  des  phé- 
nomènes du  sens  extérieur ,  c'est-à-dire  la  condition 
subjective  de  la  sensibilité ,  sous  laquelle  seulement 
L'intuition  extérieure  est  possible  pour-nous  (îpnon. 
Et  comme  la  capacité  d'être  affecté  des  objets  précède 
nécessairement  dans  le  sujet  tontes  les  intuitions  de 
ces  objets,  on  comprend  sans  peine  comment  la 
forme  de  tous  les  phénomèpes  peut  être  donnée  dans 
Tesprit  avant  toujles  les  perceptions  réelles,  par  con- 
séquent à  priori;  et  comment  encore,  en  sa  qualité 
d'intuition  pure  dans  laquelle  tous  les  objets  doivent 
être  déterminés,  elle  peut  contenir  avant  tonte  expé- 
rience lea  raisons  on  principes  des  rapports  de  ces 
objets. 

Nous  ne  pouvons  parler  que  comme  hommes,  de 
l'espace ,  des  êtres  étendus,  etc.  Sortons-nous  de  la 
condition  subjective  sous  laquelle  seulement  nous 
pouvons  recevoir  l'intuition  extérieure ,  d'après  la 
manière  dont  nous  pouvons  être  impressionnés  par 
ces  objets,  alors  la  représentation  de  l'espace  ne  si- 
gnifie plus  rien  du  tout.  Cet  attribut  n'est  accordé 
auxchoses  qu'en  tant  qu'elles  nousapparaissent,  c'est- 
à-dire  qu'eu  tant  qu'elles  sont  les  objets  de  la  sen- 
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sibilité.  La  forme  coDStanie  de  cette  capacité  que  nous 
appelons  sensibilité  est  une  condition  nécessaire  de 
tous  les  rapports  sous  lesquels  les  objets  sont  perçus 
commee&térieurs  à  nous;  et  si  l'on  fait  abstraction 
de  ces  objets ,  cette  forme  est  l'intuition  pure  qui 
prend  le  nom  d'espace.  Comme  nous  ne  pouvons  faire 
des  conditions  spéciales  de  la  sensibilité  celles  de 
la  possibilité  des  choses,  mais  seulement  celles  de 
leurs  phénomènes,  nous  pouvons  bien  dire,  à  la  vé- 
rité, que  l'espace  contient  toutes  les  choses  que 
nous  pouvons  percevoir  extérieurement,  mais  non 
pasqu'il  contienne  toutes  les  choses  en  elles-mêmes, 
qu'elles  puissent  être  du  reste  perçues  ou  ne  l'être 
pas,  et  par  quelque  être  que  ce  soit.  Car  nous  ne  pou- 
vons dire  si  les  intuitions  des  autres  êtres  pensants- 
sont  soumises  aux  lois  qui  limitent  les  nôtres,  et 
qui  sont  pour  nous  d'une  valeur  universelle.  Si  nous 
ajoutons  au  concept  du  sujet  la  restriction  d'un  ju- 
gement, ce  jugement  est  alors  inconditionnel,  ab- 
solu. La  proposition  :  Toutes  les  choses  sont  juxtapo- 
sées dans  l'espace,  vaut,  sous  cette  restriction  :  Si  les 
choses,  comme  objets,  frappent  notre  intuition  sensi- 
ble. Si  j'ajoute  ici  la,condilion  au  concept  et  que  je 
dise  :  Toutes  les  choses,  comme  phénomènes  exté- 
rieurs, sont  juxtaposées  dans  l'espace  ,  alors  cette 
règle  vaut  universellement  et  sans  restriction.  .Notre 
exposition  nous  enseigne  donc  la  réalité  (c'est-à-dire 
la  valeur  objective)  de  l'espace  par  rapport  à  tout  ce 
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qm  peut  dodb  être  présenté  extérieurement  comme 
objet;  mais  elle  nous  apprend  en  même  temps  l'tff^ 
lité  âe  l'espace  par  rapport  aux  choses  considérées  en 
elles-mêmeH  par  [a  raison,  c'est-à-dire  sans  avoir 
égard  à  la  condition  de  notre  sensibilité.  INooa  aiBr* 
mons  donc  la  réalité  empirique  (par  rapport  à  toute 
expérience  extérieure  possible),  quoique,  à  la  vérité, 
nous  reconnaissions  Vidéalité  transcenâentale  de  ce 
même  espace,  c'est-à-dire  quoiqu'il  ne  aoit  rien  aus- 
sitôt que  nous  omettons  les  conditions  de  toute  expé- 
rience, et  que  nous  le  prenons  comme  quelque  chose 
qai  servirait  de  fondement  aux  objets  eu  soi. 

Mais,  à  l'exception  de  l'espace ,  il  n'y  a  pas  non 
plus  d'autre  repr^ntation  subjective  et  qui  se  rap- 
porte à  quelque  chose  d'extérieur,  qui  puisse  s'ap- 
peler objective  à  priori.  Cette  condition  subjective  de 
toas  les  phénomènes  extérieurs  ne  peut  donc  être 
comparée  à  aucune  autre.  Le  goût  agréable  d'un  vin 
n'appartient  pas  aux  déterminations  objectives  de  ce 
vin ,  c'est-à-dire  d'un  objet  considéré  comme  phé- 
nomène; c'est  une  qualité  particulière  du  sens  du 
sujet  qui  en  jouit.  Les  couleurs  ne  sont  pasdes  qua- 
lités des  corps  auxquels  elles  rapportent  l'intuition  ; 
elles  ne  sont  non  plus  que  des  modiûcationa  du  sens 
de  la  TUô  affecté  par  la  lumière  d'une  certaine  ia.~ 
çon.  L'espace,  comme  condition  des  objets  exté- 
rieurs ,  se  rapporte  nécessairement  au  contraire  au 
phénomène  ou  à  l'intuition.  Le  goût  et  les  couleurs 
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ne  BODt  absolument  pas  des  conditioiifi  Déceesaires, 
aouB  lesquelles  seules  les  choses  extérieures  puissent 
être  pour  nous  des  objets  des  sens.  Ces  deux  sortes  de 
qualités  sensibles  sont  simplement  des  eflels  de  l'or- 
gacisation  particulière ,  accidentellemeot  réunis  au 
phénomèue.  Ce  ne  sont  donc  pas  non  plus  des  repré- 
seolatioos  à  priori,  mais  bien  des  fééultats  de  lasen- 
sation  ;  c'est  ainsi  que  la.aaveur  agréable  d'une  obose 
a  sa  raison  dans  le  eentiment  (du  plaisir  et  de  la 
peine),  comme  efT^  de  -la  sensation .  Aussi  personne 
ne  peut  avoir  à  priori  une  r^résentation  d'une  cou- 
leur, ni  celle  d'une  saveur  quelconque  :  l'espace  ne 
regarde  que  la  forme  pure  de  riotuition  ;  il  ne  con- 
tient donc  aucune  sensation  (riui  d'empirique),  et 
toutes  les  espèces  d'espace,  toutes  sas  détermina- 
tions, peuvent  et  doivent  môme  être  représentées  à 
priori,  lorsque  des  concepts  de  formes  ou  de  rapports 
doivent  avoir  lieu.  L'espace  seul  fait  que  des  choses 
peuvent  être  pour  nous  des  objets  extérieurs  (1). 

Nous  faisons  cette  observation  pour  qu'on  ne  soit 
pas  tenté  d'expliquer  l'idéalité  affirmée  de  l'espace 
par  des  comparaisons  trôs-insuQUantesj-par  exem- 
ple, par  les  couleurs,  les  saveurs,  etc.,  toutes  choses 
qui  ne  peuvent  être  considérées  avec  droit  comme 
qualités  des  objets,  mais  seulement  comme  des  chan- 


(1)  Cet  alinéa  est  plus  court  etcooçu  diOËremment^ns  la  seconde 
édition.  V.  Soppl.  X.    R. 
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gem«nts  de  notre  sujet;  changements  qui  peuvent 
passer  pourdilférents,suivantIe3iDdividus.  Cardans 
ce  cas,  ce  qui  primitivement  n'est  qu'un  simple  phé- 
nomène, parexemple,  une  rose,  vaut  cependant  dans 
le  sens  empirique  comme  une  chose  en  soi,  qui  peut 
néanmoins  apparaître  différemment  à  chaque  oeil 
sous  le  rapportde  la  couleur.-  Au  contraire,  le  concept 
transcendental  des  phénomènes  dans  l'espace  est  un 
avertissement  critique  qu'en  général  rien  de  ce  qui 
est  perçu  dans  l'espace  n'est  une  chose  en  soi;  que 
l'espace  n'est  pas  davantage  une  forme  des  choses  qui 
peut-être  leur  serait  propre,  si  elles  étaient  considé- 
rées en  elles-mêmes;  mais  que  les  objets  en  soi  nous 
BOQt  complètement  inconnus,  et  que  ce  que  nous  ap- 
pelons objets  extérieurs  n'est  autre  chose  que  les  re- 
présentations pures  de  notre  sensibilité,  dont  la  forme 
est  l'espace,  mais  dont  le  corrélatif  ou  correspondant 
véritable,  c'est-à-dire  la  chose  en  elle-même,  est  par 
cette  raison  tout  à  fait  inconnu,  et  le  sera  toujours, 
mais  sur  lequel  on  n'interroge  jamais  non  plus  l'ex- 
périence. 

ESTHÉTIQUE  .TRANSCENDENTALE. 

SECTIOIV   II. 

Du  Temps. 

1°  Le  temps  n'est  pas  un  concept  em^ârique  fourni 
par  une  expérience  quelconque;  car  la  simultanéité 
1.  * 
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OU  la  succession  ne  tomberait  pas  mènie  bous  l'obBat- 
vation,  si  la  représentation  du  temps  ne  leur  servait 
de  fondement  à  ;ïrion.  Ce  n'est  que  sous  cette  suppo- 
sition du  temps  que  l'on  peut  se. représenter  la  si- 
multanéité des  choses  ou  leur  succession. 

2°  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire  qui 
sert  de  fondement  à  toutra  lesiatuitions.ODnepeut, 
par  rapport  aux  phénomènes  en  général,  supprimer 
le  temps»  quoiqu'on  puisée  très-bien  faire  abstraction 
des  phénomènes  dans  le  temps.  Le  temps  est  donc 
donné  à  priori.  En  lui  seulement  est  possible  toute 
réalité  des  phénomènes.  Ils  peuvent  tous  êtreanéan- 
tis  par  la  pensée,  mais  le  temps  lui-même  (comme 
condition  commune  de  leur  possibilité)  no  peut  être 
détruit. 

3"  Sur  cette  nécessité  à  priori  se  fonde  également 
la  possibilité  des  principes  apodictiques  relatifs  aux 
rapports  ou  aux  axiomes  du  temps  en  général ,  tels 
que  :  Letempsn'a  qu'une  dimension.  Les  différents 
temps  ne  sont  pas  ensemble  ,  mais  successivement 
(de  la  même  manière  que  différents  espaces  ne  sont 
pas  successifs,  mais  simultanés).  Ces  principes  De 
peuvent  se  tirer  de  l'expérience;  car  elle  ne  donnerait 
ni  une  généralité  sans  restriction  ,  ni  une  certitude 
apodictiqne.  Seulement,  nous  pourrions  dire:  ainsi 
l'enseigne  l'observation  générale;  mais  non  :  il  est 
nécessaire  que  la  chose  soit  ainsi.  Ces  principes  va- 
lent comme  des  règles  suivant  lesquelles  l'expérience 
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en  général  est  possible,  el  ils  nous  instruisent  avant 
elles,  et  non  par  elles  (1). 

A'  Le  temps  n'est  point  un  concept  discursif,  ou, 
comme  on  dit,  général,  mais  une  forme  pure  de  l'io- 
tuition  sensible.  Les  différents  temps  ne  sont  que  des 
parties  d'un  seul  et  même  temp^  Mais  la  représenta- 
tion qui  ne  peut  être  donnée  que  par  un  seul  objet 
estune intuition.  Aussi  la  proposition,  quedifférents 
temps  ne  peuvent  être  en  même  tepnps,  ne  saurait 
être  tirée  d'un  concept  général.  Cette  proposition  est 
synthétique  et  ne  peut  procéder  de  simples  concepts. 
Elle  est  donc  contenue  immédiatement  dans  l'intui- 
tion et  la  représentation  du  temps. 

5"  L'infinité  du  temps  ne  s^niûe  autre  chose  si  ce 
n'est  que  toutes  le^  quantités  déterminées  du  temps 
nesontpossiblesqueparlacirconscription  d'un  temps 
unique  qui  leur  sort  de  fondement.  ,Par  conséquent 
la  i-epréseRtatiop  primitive  du  temps  doit  être  donnée 
comme  illimitée.  Mais  si  les  parties  mêmes,  et  loule 
grandeur  d'un  objet,  ne  peuvent  être  représentées 
déterminément  que  par  une  limitation,  alors  la  re- 
présentation entière  ne  peut  être  donnée  par  des  con- 
cepts (car  en  ce  cas  les  représentations  partielles  pré- 

(1)  S[.  [toscnkrauz  met  ici  elles  au  pluriel,  rapporlanl  ce  mot  à 
celui  de  règles.  H  fait  remarquer  que  l'original  met  cependant  le 
singulier,  ce  qui  fait  alors  rapporter  leprODOin  elle  h  reipërieiice.  Si 
la  seconde  édilion,  ^oate-l-il,  portail  uulieu  de  oranï  (vor),  de  (vod), 
arec  le  singulier,  il  en  résulterait  sans  duute  encore  un  sens,  maispas 
le  stnsdéterminédont  il  s'agit  ici.ft'ousavoDSSuiïi  sa  correction.  T. 
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cèderaieQt);  il  faut, au  contraire,  leur  doDoer  Vin- 
tuitioD  pour  fondement  immédiat  (1). 

Conséquences  de  ces  concepts. 

a)  Le  temps  n'est  pas  quelque  chose  qui  subsiste 
par  lui-même,  ou  qui  appartienne  aux  choses 
comme  détermination  objective,  et  qui,  par  consé- 
quent, reste  quand  on  fait  abstraction  de  toutes  les 
conditions  subjectives  de  leur  intuition  ;  car,  dans  le 
premier  cas,  il  serait  quelque  chose  qui,  sans  objet 
réel,  serait  cependant  réellement.  Dans  te  second  cas, 
c'eat-à-dire,  s'il  était  une  détermination  inhérente 
aux  choses  mêmes,  ou  un  ordre,  il  ne  pourrait  pas 
précéder  les  objets,  comme  en  étant  laconditlon,  ni 
par  conséquent  être  reconnu  et  perçu  àpnon  par  des 
jugements  synthétiques.  Cedernier  fait,  au  contraire, 
a  lieu  facilement  si  le  temps  n'est  que  la  condition 
subjective  sous  laquelle  les  intuitions  sont  possibles 
en  nous;  car  alors  cette  forme  de  l'Intuition  inté- 
rieure peut  être  représentée  avant  les  objets,  et  par 
conséquent  à  priori. 

b)  Le  temps  n'est  autre  chose  que  la  forme  du 
sens  interne,  c'est-à-dire  de  l'intuition  de  nous- 
mêmes  et  de  notre  état  intérieur.  Car  le  temps  ne 
peut  être  une  détermination  des  phénomènes  exté- 


(1]  La  seconde  édilioncoDtieal  ensuite,  sous  le  titre  de§V,  une 
eiposUiou  (ransceodenbkle  duconceplde  temps.  V.Suppl.Xl.  R. 


3.n.iizedby  Google 


TBANSCENDENTALE.  S3 

rieurs: il  n'appartientniàla  forme,  ni  à  lasituation, 
ni,  etc.  ;  il  détermine  le  rapport  des  représentations 
dans  notre  manière  d'être  intérieure.  Et,  comniecette 
intuition  intérieure  n'a  aacune  Ggure,  nous  cher- 
chons à  suppléer  à  ce  défaut  par  l'analogie,  et  nous 
représentons  la  succession  du  temps  par  une  ligne  qui 
pourrait  se  prolongera  l'infini,  dans  laquelle  la  di- 
Tersité  compose  une  série  qui  est  d'une  seule  dimen- 
sion; et  nous -dérivons  des  propriétés  de  cette  ligne 
toutes  celles  du  temps,  une  seule  exceptée  :  c'est  que 
les  parties  de  la  ligne  sont  simultanées,  tandis  que 
celles  du  temps  sont  toujours  successives.  D'où  il  faut 
conclure  aussi  que  la  représentation  du  temps  lui- 
même  est  une  intuition,  puisque  ses  rapports  peu- 
vent être  exprimés  par  une  intuition  extérieure. 

c)  Le  temps  est  la  condition  formelle  à  priori  de 
tous  les  phénomènes  en  général.  L'espace,  comme 
forme  pure  de  toutes  les  intuitions  externes,  est  res- 
treint ,  comme  condition  à  priori,  aux  seuls  phé- 
nomènes extérieurs.  Au  contraire,  puisque  toutes  les 
représentations,  qu'elles  aient  ou  non  des  choses  ex- 
térieures pour  objet,  appartiennent  cependant  en 
elles-mêmes,  comme  déterminations  de  l'esprit,  à 
l'état  intérieur  ;  puisque  cet  état  est  sous  la 
condition  formelle  de  l'intuition  interne,  et  appar- 
tient au  temps,  —  le  temps  est  donc  une  condition  à 
priori  de  tous  les  phénomènes  en  général,  savoir,  la 
condition  immédiate  des  phénomènes  intérieurs  (de 
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nos  âmes),  et  la  condition  médiate  par  coDséqueat 
des  phénomènes  extérieurs.  Si  je  puis  dire  àftriori: 
Tous  les  phéDomènes  extérieurs  sont  dans  l'espace,  et 
déterminés  fîpnon' suivant  les  rapports  de  l'^pace, 
je  puis  dire  aussi,  dans  un  sens  très-général,  en  par- 
tant du  priiTcipe  du  sens  intime  :  Tous  les  phénomè- 
nes en  général,  c'est-à-dire  tous  les  objets  des  sens, 
sont  dans  le  temps,  et  tiennent  nécessairement  aux 
rapports  du  temps. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  notre  manière  de 
.  nous  percevoir  nous-mêmes  intérieurement  et  d'em- 
brasser par  cette  intuition  toutes  les  intuitions  exté- 
rieures dans  la  faculté  de  représentation,  et  si  par 
conséquent  nous  prenons  les  objets  comme  ils  pea- 
vent  être  en  eux-mêmes,  le  temps  alors  n'est  rien. 
Ce  n'est  que  par  rapport  aux  phénomènes  qu'ila  une 
valeur  objective,  parce  que  ce  sont  déjà  des  choses 
que  nous  regardons  comme  des  objets  de  nos  sensj 
mais  le  temps  n'est  plus  objectif,  quand  on  &iit  abs- 
traction delà  senslbilitéde  l'intuition,  par  conséquent 
de  cette  espèce  de  représentation  qui  est  propre  à  no- 
tre esprit,  et  quand  on  parle  de  choses  en  général.  Le 
temps  n'est  donc  qu'une  condition  subjective  de  notre 
intuition  (humaine,  qui  est  toujours  sensible,  c'est- 
à-dire  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  les  ob- 
jets) ;  mais  en  soi,  horsdu  sujet,  il  n'est  rien.  Il  est 
néanmoins  objectivement  nécessaire  par  rapport  à 
tous  les  phénomènes,  et  par  conséquent  par  rapport  à 
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toutes  les  choses  que  dous  pouvons  nous  représenter 
dans  l'expérience.  Noos  ne  pouvons  pas  dire  :  Toutes 
les  choses  sont  dans  le  temps,  puisque,  dans  le  con- 
cept de  choses  en  général ,  on  fAit  abstraction  de  tou- 
tes manières  de  les  percevoir,  et  que  l'intuition  est  la 
condition  propresouBlaquelIeie  temps  appartient  à 
la  représentation  clés  objets.  Mais  si  cette  condition 
est  jointe  au  concept  de  choses,  et  si  l'on  dit  ;  Toutes 
les  choses,  comme  phénomèbes  (objets  de  l'intuition 
sensible),  sont  dans  le  temps,  alors  ce  principe  a  sa 
vérité  objective  et  son  universalité  à  priori. 

Ce  qui  a  été  dît  jusqu'ici  prouve  donc  la  réalité 
empirique  du  temps,  c'est-à-dire  sa  valeur  objective 
par  rapport  à  tous  les  objets  qui  peuvent  jamais 
s'offrir  à  nos  sens.  Et  comme  notre  intuition  est  tou- 
jours wnsible,  un  objet  ne  peut  donc  jamais  nous 
être  donné  eu  expérience  sans  tomber  sous  la  condi- 
tion du  temps.  Nous  soutenons,  d'un  autre  côté,  la 
vanité  de  toute  prétention  du  temps  à  la  réalité  ab~ 
sohe,  c'est-à-dire  à  une  réalité  qui,  abstraction  faite 
de  notre  intuition  sensible,  adhérerait  simplement 
aux  choses  comme  condition  ou  propriété.  Les  quali- 
tés des  choses  en  soi  ne  peuvent  jamais  nous  être 
données  par  les  sens.  L'idéalité  transcendentale  du 
temps,  suivant  laquelle,  si  l'on  fait  abstraction  des 
conditions  subjectives  des  intuitions  sensibles,  le 
temps  n'est  absolument  rien,  consiste  donc  en  ce  que 
le  temps  ne  peut  être  compté  ni  parmi  les  objets  con~ 
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sidérés  en  eux-mêmes  (indépendaroment  de  leur  rap- 
port à  notre  intuition),  ni  comme  subsistant  dans 
ces  objets  ou  y  adhérant.  Cependant  cette  idéalité, 
non  plus  que  celle  de  l'espace,  ne  doit  pas  être  com- 
parée aux  Bubreptions  des  sensations.  Ici  l'on  suppose 
au  phénomène  même  auquel  se  rattachent  ces  attri- 
buts délusoires,  une  réalité  objective.  Là  cette  réalité 
manque  complètement,  excepté  en  tant  qu'elle  est 
purement  empirique,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  con- 
cerne l'objet  lui-même  comme  pur  phénomène.  Voir 
à  ce  sujet  la  remarque  de  la  section  précédente. 


Il  m'a  été  feit  contre  cette  théorie,  qoï  accorde  la 
réalité  empirique  du  temps,  mais  qui  en  combat  la 
réalité  absolue  et  transcendentale,  une  objectiOD  si 
unanime  par  des  hommes  pénétrants,  que  j'ai  conclu 
qu'elle  devait  se  présenter  plus  naturellement  encore 
à  tout  lecteur  à  qui  ces  sortes  de  matières  sont  peu 
familières.  Cette  objection  consiste  à  dire  qu'il  y  a 
des  changements  (ce  que  démontre  la  vicissitude  de 
nos  propres  représentations,  quand  même  on  vou- 
drait nier  tous  les  phénomènes  extérieurs  ainsi  que 
leurs  changements).  Or,  des  changements  ne  sont 
possibles  que  dans  le  temps;  pur  conséquent  le  temps 
est  quelque  chose  de  réel.  La  réponse  n'est  pas  dif- 
ficile :  j'accorde  tout  l'argument.  Le  temps  est  sans 
doute  quelque  chose  de  réel,  savoir,  la  forme  réelle 
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de  l'intuitioD  interne)  11  a  donc  une  réalité  subjective 
par  rapporta  l'expérience  interne,  c'est-à-dire  qu'ef- 
fectivement j'ai  la  représentation  du  temps  et  de  mes 
propres  déterminations  dans  ]e  temps.  Il  ne  doit  donc 
pas  être  regardé  réellement  comme  un  objet,  mais 
comme  le  mode  de  représentation  de  inoi-mème  en 
tant  qu'objet.  Mais  si  moi-même  je  pouvais  me  per- 
ceroir  ou  être  perçu  par  un  autre  être,  sans  cette  con- 
.  dition  de  la  sensibilité,  les  mêmes  déterminatioDB 
que  nous  nous  r^résentons  aujourd'hui  comme  des 
changements  donneraient  une  connaissance  dans  la- 
quelle ta  représentation  du  temps,  et  par  conséquent 
aussi  celle  de  changement,  n'aurait  plus  lieu.  Sa 
réalité  empirique  reste  donc  comme  condition  de 
toute  notre  expérience.  Seulement,  la  réalité  absolue 
ne  peut,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  être  accordée  au 
temps,  qui  n'est  que  la  forme  de  notre  intuition  in- 
terne (1).  Si  l'on  enlève  au  temps  la  qualité  d'être  la 
condition  particulière  de  notre  sensibilité,  le  concept 
de  temps  disparaît  également  :  cette  forme  n'appar- 
tient point  aux  objets  en  eux-mêmes,  mais  seulement 
au  sujet  qui  les  perçoit. 

Mais  la  raison  de  l'unanimité  de  cette  objection, 


(1)  Je  puis  bien  dire  que  mes  représ cd talions  sont  successives, 
mais  c«la  signifie  seulemeot  que  nous  en  a? ons  conscience  comme 
daDS  une  succession,  c'esl-k-dire  d'après  la  forme  du  sens  interne. 
Le  temps  n'est  pas  pour  cela  quelque  chose  en  lui-même,  ni  une 
détermination  iobéreote  aux  choses. 
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faite  même  par  dea  personnes  qui  ne  savaient  rien 
d'évident  à  opposer  à  la  doctrine  de  l'idéalité  del'es- 
pace,  c'est  qu'elles  désespéraient  de  pouvoir  prouver 
apodictiquement  la  réalité  absolue  de  l'espace,  at- 
tendu qu'elles  ont  contre  elles  l'idéalisme,  suivant 
lequel  la  réalité  des  objets  extérieurs  s'est  susceptible 
d'aucune  démonstration.  Au  contraire,  il  est  claire- 
ment et  immédiatement  démontré  par  .la  conscience 
qu'il  existe  un  objet  de  notre  sens  jfiterne  (moi-même 
et  mon  état).  Les  objets  des  sens  extérieurs  pour- 
raient donc  bien  n'être  qa'une  pure  apparence,  tan- 
dis que,  suivant  l'opiaion  de  ces  mêmes  personnes, 
l'objet  du  sens  intime  est  indubitablement  quelque 
cbose  de  réel.  Mais  elles  n'ont  pas  fait  attention  que 
ces  deux  sortes  d'objets,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en 
attaquer  la  réalité  comme  représentations,  n'appar- 
tiennent cependant  qu'au  phénomène,  lequel  a  tou- 
jours deux  faces  :  l'une,  quand  l'objet  est  considéré 
en  lui-même  (sans  avoir  égard  à  la  manière  de  l'en- 
visager, mais  dont  par  cette  raison  la  nature  restera 
toujours  problématique);  l'autre,  quandon  considère 
la  forme  de  l'intuition  de  cet  objet,  forme  qui  ne 
doit  point  être  cherchée  dans  l'objet  en  soi,  mais 
dans  le  sujet  auquel  il  se  présente,  et  qui  néanmoins 
convient  réellement  et  nécessairement  au  phénomène 
de  cet  objet. 

Le  temps  et  l'espace  sont  donc  deux  soorces  d'où 
peuvent  être  dérivées  à pnort  différentes  connaisaàn- 
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ces  synthétiques,  comme  les  mathématiques  pures 
CD  particulier  donnent  un  exemple  frappant  re-  ' 
tatiremesl  aux  connaiasanoes  de  l'espace  et  de  ses 
rapports.  Le  temps  et  l'espace  pris  ensemble  sont 
deux  fermes  pnrês  de  toute  intuition  sensible,  et 
rendent  par  là  possibles  les  propositions  synthéti- 
ques à  priori.  Mais  ces  sources  de  connaissance  à 
priori,  par  le  fait  seul  qu'elles  sont  de  simples  con- 
ditions xte  la  sensibilité,  se  posant  à  elles-mêmes 
leurs  bornes,  en  ce  sens  qu'elles  se  rapportent  pure- 
ment aux  objets  considérés  comme  phénomènes, 
mais  non  point  auxchosesen  elles-mêmes.  Les  phé- 
nomènes sont  le  seul  champ  de  la  valeur  de  l'espace 
et  du  temps  ;  si  l'on  en  sort,  plus  aucune  valeur  ob- 
jective n'est  possible  pour  eux.  Cette  réalité  formelle 
de  l'espace  et  du  temps  ne  porte  du  reste  aucune  at- 
teinte à  la  connaissance  expérimentale;  car  nous  en 
gommes  également  certains,  que  ces  formes  se  ratta- 
chent nécessairement,  soit  aux  choses  en  elles-mêmes, 
soit  seulement  à  l'intuition  que  nous  en  avons.  Ceux 
aucontrairequisoutienneatla  réalité  absolue  de  l'es- 
pace et  du  temps,  qu'ils  les  prennent  comme  substan- 
ces ou  simplement  comme  modifications,  sont  en  con- 
tradiction avec  les  principes  de  l'expérience;  car  ils 
sont  obligés,  s'ils  prennent  le  temps  et  l'espace  pour. 
des  choses  en  soi  (et  c'est  le  parti  que  prennent  la 
plupart  des  physiciens  mathématiciens),  d'admettre 
deux  non-êtres  éternels  et  infinis  (l'espace  et   le 
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temps),  qui  n'existent  (sans  être  cependant  quelque 
chose  de  réel)  que  pour  comprendre  dans  ]ear  sein  ce 
qui  est  réellement.  S'ils  prennent  le  second  parti, 
celui  de  rattacher  ant  choses  l'espace  et  le  temps^ 
comme  le  font  quelques  j^ysiciens  métaphysiciens, 
pour  qui  l'espace  et  le  temps  sont  des  rapports  des 
phénomènes  (voisins  dans  l'espace  ou  successifs  dans 
le  temps),  abstraits  de  l'expérience,  quoique  confusé- 
ment représentés  dans  cet  état  de  séparation  ;  alors 
ils  doivent  altaquer  la  validité  des  théories  mathéma- 
tiques à  priori,  par  rapport  aux  choses  réelles  (d. 
g.  dans  l'espace)  :  ils  doivent  au  moins  en  contester 
la  certitude  apodictique,  puisqu'une  semblable  cer- 
titude n'a  pas  lieu  àyosferïon,  et  que  les  idées  d'es- 
pace et  de  temps  à  priori  sont,  suivant  cette  opi- 
nion, de  pures  créations  fantastiques,  qui  ont  leur 
source  réelle  dans  l'expérience,  dont  les  rapports  ab- 
straits ont  servi  à  l'imagination  pour  composer  quel- 
que chose  qui  comprend,  à  la  vérité,  ce  qu'il  y  a  de 
général  dans  ces  rapports,  mais  qui  ne  peut  avoir  lieu 
sans  les  restrictions  que  la  nature  y  attache.  Les  pre- 
miers ont  à  la  vérité  l'avantage  de  rendre  aux  ma- 
thématiques le  champ  des  phénomènes  libre;  mais 
si  l'entendement  vient  à  vouloir  sortir  de  ce  champ, 
ces  conditions  mêmes,  te  temps  et  l'espace  considérés 
comme  substances  certaines,  les  embarrassent  fort. 
Les  seconds  gagnent,  il  est  vrai,  sous  ce  dernier  rap- 
port, en  ce  que  les  représentations  d'espace  et  de  temps 
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ne  tes  entravent  pas  quand  ils  veulent  juger  des  ob- 
jets, QOD  comme  phénomènes,  mais  simplement  par 
rapport  a  l'entendement.  D'un  autre  côté,  ils  ne  peu- 
vent à  priori  ni  donner  un  fondement  à  la  possibi- 
lité des  connaissances  mathématiques  (puisqu'il  leur 
manque  une  intuition  à  priori  vraie  et  valable  objec- 
tivement), ni  former  un  système  nécessaire  des  lois 
de  l'expérience  et  des  principes  mathématiques.  Dans 
notre  théorie  sur  la  véritable  nature  de  ces  deux  for- 
mes primitives  de  la  sensibilité,  ces  deux  difQcultés 
disparaissent. 

U  Mt  clair  enfin  que  l'Esthétique  transcendentale 
ne  peut  contenir  que  ces  deux  éléments,  l'espace  et 
le  temps,  puisque  tous  ks  autres  concepts  qui  appar- 
tiennent à  la  sensibilité,  même  celui  de  mouvement, 
qui  emporte  les  concepts  d'espace  et  de  temps,  sup- 
posent quelque  chose  d'empirique  ;  car  te  mouvement 
suppose  la  perception  de  quelque  chose  de  mobile. 
Mais,  dans  l'espace  considéré  en  lui-raéme,  il  n'y  a 
rien  de  mobile  :  ce  qui  est  mobile  doit  donc  être 
quelque  chose  fut  ne  se  trouve  que  par  Ceœpérience 
dans  l'espace/  par  conséquent,  une  donnée  empiri- 
que. L'Esthétique  transcendentale  ne  peut  non  plus 
compter  parmi  ses  données  à  priori  te  concept  de 
changement  ;  car  le  temps  lui-même  ne  change  pas  : 
ce  qui  change,  c'est  ce  qui  est  dans  le  temps.  Il  faut 
donc  pour  cela  ta  perception  d'une  existence  quel- 
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conque  et  celte  de  la  succession  de  sea  détermina- 
tions; par  coQBéquent,  l'expérience.  " 

Observationi  génécftles  sur  l'Esthétique  (ranecenienlale. 

Avant  tout,  il  est  nécessaire  d'exptiquernolre  opi- 
nion AUBsi  clairement  que  possible  par  rapport  à  la 
qualité  fondaroentale  et  à  la  nature  de  la  conDais- 
saQce  qui  nous  vient  des  sens  en  général,  afin  de 
prévenir  tout  malentendu  à  ce  sujet. 

Nous  avons  donc  voulu  dire  que  toutes  nos  intui- 
tions ne  sont  que  des  représentations  de  phénomè- 
nes ;  que  les  choses  que  nous  percevons  ne  sont  pas  en 
ellea-mômes  telles  que  nous  les  percevons;  que  leurs 
rapportsnesontpas  essentiellement  nont  plus  ce  qu'ils 
nous  paraissent  être  ;  et  que  si  nous  faisions  abstrac- 
tion de  notre  sujet,  ou  simplement  même  de  la  qua- 
lité subjective  des  sens  en  général,. c'en  serait  fait  de 
toute  propriété,  de  tout  rapport  des  objets  dans  l'es- 
pace et  le  tempsy  de  l'espace  etdu  temps  eux-mêmes, 
car  rien  de  tout  cela  ne  peut  exister  en  soi  comme 
phénomène,  mais  seulement  en  noua.  Noua  ignorons 
complètement  ce  que  peut  être  la  nature  des  choses 
en  soi,  indépendamment  de  toute  notre  capacité  (ré- 
ceptivité). Nous  ne  connaissoDs  que  notre  manière  de 
les  percevoir,  qui  est toutà  fait  propre  à  aotre  esprit, 
et  qui  ne  doit  pas  être  nécessairement  celle  de  tout 
être,  quoique,  à  la  vérité,  elle  soit  celte  de  chacun  de 
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nous.  G'està  celte  maaière  de  percevoir  que  nous  de- 
vons uniquement  nous  attacher.  L'espace  et  le  temps 
sont  le^  forpie^  pur^,- et  la  sensation  en  général,  la 
matière.  Mais  oous  ^ouvgns  connaître  l'espace  et  le 
tempsàpn'ortj  c'^^t-à-^ire  avant  toute  perception  ac- 
tuelle; çt  ç!^tpQUr  .cela  qu'on  les  appelle  intuitions 
pures.  La  sensation,  au  contraire,  egt  ce  quiest  connu 
à  .posteriori,  et  qu'on  appplie  intuition  epnpirique.  Ces 
formes  de  temps  et  d'espace  appartiennent  absolu* 
ment  et.oécessairenlent  à  notre  sensibilité,  quelle 
que  puisse âtre  la  nature  de  nos  sensations;  mais  les 
seosatiops  peuvent  être  très-div^^es.  Quand  même 
nous  pourrions  rendre  notre  intuition  Ip  plus  clair 
possible,  nous  n'approcherions  pas  ppur  cela  de  pins 
près  de  la  natnre  des  choses  en  elles-mêmeâ,  car  ja- 
mais nous  ne  connaîtrons  plpinementque  notre  mode 
d'intuition,  c'est-à-dire  notre  sensibilité  ;  et  cela  tou- 
jours uniqoementsouslesconditiona de  l'espace  etdu 
temps,  conditions  originairement  inhérentes  au  su- 
jet. Mais  ce  queJes  objets  peuvent  être  en  eux-mêmes 
ne  noQs  serait  cependant  jajnais  connu  par  la  con- 
naissance parfaite  de.  leurs  phénomènes ,  qui  seuls 
nous  sont  donnés. 

C'est  donc  fausser,  dénaturer  les  CQpcepts  de  sen- 
sibilité et  de  phénomène,  en  rendre  la  connaissance 
inutile  et  vaine,  que  de  faire  consister  toute  la  sen- 
sibilité dans  la  représentation  confuse  des  choses,  qui 
compretidrait  simplement  ne  qui  leur  compète  en 
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elles-mêmes,  mais  seulement  aousun  amas  de  carac- 
tères et  de  représeDtatioDS  partielles  que  nous  ne  pou- 
vons distiflguerles  unes  dés  autres  dans  la  conscience. 
La  différence  d'une  représeotation  obscure  et  d'une 
représentation  claire  est  purement  logique,  et  n'en 
atteint  point  la  matière  ou  le  contenu.  Mul  doute  que 
le  concept  de  dboit,  employé  par  la  saine  et  com- 
mune intelligeuce,  ne  renferme  tout  ce  que  la  plus 
subtile  spéculation  peut  en  tirer,  quoique  dans  l'u- 
sage général  et  pratique  on  n'ait  pas  conscience  dans 
cette  pensée  de  ces  représeatatioos  diverses.  On  ne 
peut  pas  dire  cependant  que  le  conoejrt  vulgaire  de 
droit  appartienne  aux  sens  et  ne  contienne  qu'un  pur 
pbénomène,  car  le  droit  ne  peut  réellement  être  perçu  ; 
son  concept  est  dans  renteudement,  et  représente 
une  qualité  morale  des  actions,  qui  leur  compète  en 
elles-mêmes.  Au  contraire,  la  représentation  intuitive 
d'un  corps  ne  contient  absolument  rien  qui  puisse 
convenir  à  un  objet  lui-même,  mais  simplement  le 
phénomène  de  quelque  chose,  et  la  mani^  dont 
nous  en  sommes  affectés.  Or  cette  capacité  de  notre 
faculté  de  connaître  s'appelle  sensibilité ,  elle  est  tout 
à  fait  distincte  de  la  connaissance  de  l'objet  en  lui- 
même,  pût-on  d'ailleurs  pénétrer  jusqu'à  la  raison 
du  phénomène. 

La  philosophie  de  Leibnits  et  deffo^/'adonc  assigné 
un  point  de  vue  entièrement  faux  à  toutes  les  recher- 
ches sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  conoaissan- 
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ces,  quand  elle  a  considéré  la  différeoce  entre  la  sen- 
sibilité et  l'eDteiideiiieDt  comme  purement  logique  ; 
cette  différence  est  visiblement  transceudeotale  et  ne 
concerne  pas  simplement  la  forme  de  la  clarté  ou  de 
l'obscurité,  mais  encore  l'origine  et  la  matière  de  nos 
connaissances  :  à  tel  point  que,  par  la  sensibilité, 
nous  ne  connaissons ,  je  ne  dis  pas  seulement  d'une 
manière  obscure,  mais  absolument,  point  les  choses 
en  elles-mêmes  :  dès  que  nous  faisons  abstraction  de 
notre  nature  subjective,  l'objet  représenté  ne  se 
trouve  ni  ne  peut  se  trouver  nulle  part,  non  plus  que 
les  propriétés  à  lui  attribuées  par  l'intuition,  parce 
que  c'est  cette  qualité  subjective  seule  qui  détermine 
la  forme  de  l'objet  comme  phénomène. 

Nous  distinguons  bien  d'ailleurs  dans  les  phéno- 
mènes, ce  qui  appartient  essentiellement  à  leur  in- 
tuition, et  qui  vaut  en  général  pour  chaque  sens  hu- 
main, de  ce  qui  ne  lui  appartient  qu'accidentellement; 
ceci  ne  se  rencontre  pas  dans  le  rapport  de  la  sensi- 
bilité CD  général,  mais  il  dépend  uniquement  d'une 
disposition  particulière,  ou  de  l'organisation  de  tel 
ou  tel  sens.  On  dit  de  la  première  espèce  de  connais* 
sance  qu'elle  représente  l'objet  en  soi,et  de  la  seconde, 
qu'elle  n'en  représente  que  le  phénomène.  Mais  cette 
différence  n'est  qu'empirique:  si  l'on  s'en  tient  là, 
comme  il  arrive  souvent,  et  si  l'on  ne  considère  pas 
de  nouveau,  ainsi  qu'on  devrait  le  faire,  celte  intui- 
tion empirique  comme  un  purphénomènequineren- 
1.  5 
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ferme  rien  de  ce  qui  appartient  à  une  tthoie  en  soi, 
c'en  est  fait  de  toute  notre  distinction  trauacendtin- 
taie,  et  noui  croyons  aloro  connaîtra  lei  choBea  en 
eUeB-mèmes,  quoique  partout  (danti  le  monde  lenM*- 
bie),  même  dans  tes  plue  profoodes  reoherchei)  il  od 
puisse  être  question  que  de  phénomène*.  Si  par 
exemple,  dan»  une  pluie  de  soleil,  nous  appelons 
ran>en-cielun  simple  phénora^ie,  et  cette  pluieelle- 
même  une  chose  en  soi,  la  dénomination  sera  eSecti- 
TCmeat  juste,  en  ce  sens  seulement  que  le  dernier 
oouœpt  s'entend  physiquement  d'unechose  qui,danB 
l'expérience  générale,  et  suivant  les  expositions  di-' 
verses  par  rapport  aux  sens,  est  cependant  détermi-^ 
née  ainsi  dans  l'intuition  seule^  et  non  indépendara* 
ment  d'elle.  Mat  si  nous  nous  demandons  d'une  ma- 
nière générale,  et  abatraction  faite  de  l'acc<Hxi  qui 
existe  entre  ce  (Jnelque  chose  d'empirique  et  l'oi^ni* 
flation  humaine,  s'il  représente  nn  objet  en  soi  (je  ne 
dis  pas  des  gouttes  de  ptuie^  car  ellee  sont  d^à, 
comme  phénomènes,  des  objets  empiriques),  la  qoe»- 
tion  devient  alore  transcendentale  t  et  non-eealemrat 
cee  gouttes  sont  de  purs  phénomènes;  mais  encore  leur 
forme  ronde,  l'espace  même  dans  lequel  elles  tom-> 
beat,  ne  sont  rien  en  soi,  ne  sont  que  de  simples  mo- 
des, ou  des  dispositions  fondamentales  de  notre  ib^ 
tuition  sensible,  tandis  que  l'objet  trasscendental 
nous  reste  inconnu. 
Une  autre  chose  importante  dans  notre  Esthétique 
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tratucendeatAls,  c'est  qu'elle  doit  tire  aecuflillÎB  au- 
tnmeot  qu«  comme  hypolhèie  probahla,  piiUqu'slU 
«t  BUMi  avtaioe ,  aussi  indubitable  qu'on  peut  jn** 
mBiB  l'sxigâr  d'uno  théorie  qui  doit  «wvir  d'OrgtiM» 
Pour  noiu  en  asHiner  parfaitement ,  pranoM  un 
eu  où  la  ralaur  da  catta  Eathétique  denenne  im- 
Bible(l). 

Supposé  donc  que  l'espace  et  le  temps  eotent  en 
eni-tnèmes,  ou  objectiTement,  et  comme  des  condl'^ 
tioDs  de  la  possibilité  des  choses  en  soi  ;  il  en  réaulte 
d'abord  par  rapport  à  l'un  et  à  l'autre,  un  trtn  grand 
nombre  de  propositions  apodictiques  et  eTBthétiqaes 
à  priori,  principalemetit  au  sujet  de  l'espace,  que 
nous  prendrons  ici,  par  cette  raison,  pour  exemple. 
Puisque  les  propositions  de  géométrie  sont  eopnoei 
synthétiquement  à  priori  et  avec  une  certitude  apo- 
dictiqae,  je  demande  où  cette  eeienee  prend  eee  pro* 
positions ,  et  sur  quoi  s'appuie  notre  entendement 
pour  atteindre  à  ces  vérités  absolument  nécessaires 
et  nniversellemeutTalables.  Iln'yaquedeHxaojem, 
les  concepts  ou  les  intuitions.  Mais  ces  deax  faoyena, 
comme  tels,  nous  sont  donnés  on  à  prieei,  oh  â  pMla* 
riori.  Les  concepts  à  posteriori,  c'eet-à^iw  iea  «»• 
cepts  empiriqoesjùnsique  ce  sarquoi  ileieCondapt» 
l'intuition  empirique  ,  ne  peaveat  doBser  t 


(1)  La  seconde  édition  ajoute  :  ■  Et  puisse  jeter  «ne  nouvelle  lu- 
niire  sur  r«  qui  a  élé  4H  au^  m.  !• 
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proposition  synthétique,  àmoinsq^iece  ne  soit  aussi 
une  proposition  purement  empirique,  c'est-à-dire 
une  proposition  de  l'expérience.  Mais  une  proposition 
empirique  ne  peut  jamais  renfermer  la  nécessité  et 
l'universalité  absolue,  deux  choses  qui  sont  cepen- 
dant le  caractère  de  toutes  les  propositions  de  géomé- 
trie. Quant  au  premier  et  unique  moyen  d'acquérir 
ces  connaissances,  je  veux  dire  par  de  simples  con- 
cepts ou  par  des  intuitions  à  priori,  il  est  clair  qu'il 
ne  peut  sortir  de  ces  concepts  aucuue  connaissance 
synthétique,  mais  seulement  des  connaissances  ana- 
lytiques. Soit  seulement  cette  proposition  :  Un  espace 
ne  peut  être  renfermé  dans  deux  lignes  droites,  et 
par  conséquent  deux  lignes  droites  ne  peuvent  former 
une  figure ,  et  cherchons  simplement  à  déduire  cette 
proposition  de  ces  concepts  de  ligne  droite  et  de  nom- 
bre deux.  Ou  bien,  supposez  qu'une  figure  soit  pos- 
sible avec  trois  lignes,  et  cherchez  à  déduire  celte 
vérité  de  ces  mêmes  concepts  seuls.  Peine  inutile; 
vous  êtes  forcé  de  recourir  à  l'intuition,  comme  la 
géométrie  l'a  toujours  fait.  Vous  donnez-vous  main- 
tenant un  objet  en  intuition;  mais  de  quelle  espèce 
est  cette  intuition?  Est-elle  pure  à  priori,  ou  empi- 
rique? Si  elle  est  empirique,  jamais  une  proposition 
universellement  valable,  et  moios  encore  une  propo- 
sition apodictique,  n'en  pourra  sortir;  car  Texpérience 
n'en  donne  point  de  telles.  Vous  êtes  donc  obligé  de 
vous  donner  votre  objet  à  priori  dans  une  intuition, 
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et  d'y  fonder  votre  proposition  synthétique.  Op,  ail 
n'y  avait  pas  en  vous  une  faculté  d'avoir  des  intui- 
tions opnon.,  et  si  cette  coi'dition,  subjective  quant 
à  la  forme,  n'était  pas  en  même  temps  la  condition 
à  priori  sous  laquelle  seule  l'objet  de  cette  intuition 
externe  même  est  possible;  si  enfin  cet  objet  (le  trian- 
gle), était  quelque  chose  en  soi,  sans  rapport  à  votre 
sujet,  commeot  pourriez-vous  dire  que  ce  qui  est  né- 
cessaire dans  vos  conditions  subjectives  pour  la  con- 
struction d'un  triangle  doit  nécessairement  faire  par- 
tie du  triangle  en  soi?  Car  vous  ne  pouvez  rien 
ajouter  de  nouveau  (la  figura)  àvos  concepts  (de  trois 
lignes),  qui  doive  se  trouver  nécessairement  dans 
l'objet,  puisque  cet  objet  est  donné  avant  votre  con- 
naissance, et  non  par  elle.  Par  conséquent,  si  l'espara 
(ainsi  que  le  temps)  n'était  pas  une  pure  forme  de 
votre  intuition ,  qui  contient  des  conditions  à  priori 
sous  lesquelles  seules  des  choses  peuvent  être  pour 
vous  des  objets  extérieurs  (qui  ne  sont  rien  en  eux- 
mêmes  ou  sans  ces  conditions  subjectives),  vous  ne 
pourriez  absolu  ment  rien  prononcer  synthétiquement 
sur  ces  objets.  11  est  donc  certain  de  toute  certitude, 
et  non  simplement  possible  ou  bien  encore  vraisem- 
blable, que  l'espace  et  le  temps,  comme  conditions 
nécessaires  de  toute  expérience  (tant  interne  qu'ex- 
terne), sont  des  conditions  purement  subjectives  de 
toute  notre  intuition.  Il  est  donc  également  certain 
que  tons  les  objets,  par  rapport  à  l'espace  et  au  temps, 
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ne  sofit  que  de  «itnplm  phéDomènei,  ot  ndD  des  cho- 
se* en  Boi,  à  les coQsidérerBuivant  la  manière  doQt  ils 
sont  donnéB.  On  peut  dire  â  priori  beaucoup  de  oho- 
Bes  de  la  forme  des  objets,  maie  rien  du  tout  de  la 
ohose  en  soi ,  qui  doit  servir  de  base  à  ces  phéno- 

mè&BB  (1). 

(1)  La  seconde  éditioa  oouliaul  ensuite  un  long  développeineiit. 
T.Suppl.XB.  B. 
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SECONDE  PARTIE. 

LOeiaVH    TBAnrSCBNDBNTALB. 

INTRODUCTION. 

Ktt  Jt'um  LOGigol  TBAHSCCNDEHTUI. 
I.' 

De  la  Li^que  en  généra. 

Notre  coanaiuaQce  découle  de  deux  principales 
sources  iotelleduelles  :  la  première  est  la  capacité  de 
recevoir  Ira  ropréaentations  (la  réceptivité  des  impres- 
sions); la  seconde,  la  faculté  de  coDoaître  un  objet 
par  ces  représentations  (ia  spontaoéité  des  concepts). 
Par  la  première,  un  objet  nous  est  donné;  par  la  se- 
conde, il  est  pensé  en  rapport  avec  cette  représenta')- 
tion  (comme  pure  détermination  de  l'^prlt).  Une  in- 
tuitioD  et  des  concepts ,  voilà  donc  les  éléments  de 
toute  notre  coauaissance  :  tellement  que  les  concepts 


3.n.iizedby  Google 


72  LOGIQDB 

sans  intuition  corrœpondante,  ou  une  intuition  Bans 
concepts,  ne  peuvent  donner  une  connaissance.  L'in- 
tuition et  le  concept  août  ou  purs ,  ou  empiriques  : 
empiriques,  quand  une  sensation  (qui  suppose  la  pré- 
sence réelle  de  l'objet)  s'y  trouve  contenue;  purs^  au 
contraire ,  quand  aucune  sensation  ne  se  mêle  à  la 
représentation.  On  peut  appeler  la  sensation,  la  ma- 
tière de  la  connaissance  sensible.  Une  intuition  pure 
ne  contient  doAc  que  la  forme  sous  laquelle  quelque 
nhoae  est  perçu  ;  et  un  concept  pur,  la  forme  seule  de 
la  pensée  d'un  objet  en  général.  Mais  des  intuitions 
pures  on  des  concepts  purs  ne  sont  possibles  qu'd 
pnori;  des  intuitions  et  .des  concepts  empiriques  ne 
le  sont  qu'à  posteriori. 

Nous  appellerons  SensikilitéiA  capacité  (réceptivité) 
de  notre  esprit  d'avoir  des  représentations-,  en  tant 
qu'il  est  affecté  d'une  manière  quelconque;  au  con- 
traire, la  faculté  de  produire  des  représentations- 
mêmes ,  ou  la  sponianéité  de  la  connaissance,  s'ap- 
pellera Entendement.  !t  est  donc  de  notre  nature  que 
l'intuition  ne  puisse  être  que  sensible,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  comprenne  que  la  manière  dont  nous  som- 
mes affectés  par  les  objets.  L'entendement,  au  con- 
traire, est  la  faculté  de  conceuorV  l'objet  de  l'intuition 
sensible.  L'une  de  ces  propriétés  de  l'âme  n'est  point 
préférable  à  l'autre  :  elles  sont  d'une  égale  impor- 
tance :  sans  la  sensibilité,  aucun  objet  ne  nous  se- 
rait donné,  et  sans  l'entendement  aucun  ne  serait 
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pensé.  Des  pensées  sans  matière  ou  sans  objet  sont 
Tunes,  des  intuitions  sans  concepts  sout  aveugles. 
Il  est  doBO  également  indispensable,  et  de  rendre  ses 
coQoepts  sensibles  (c'est-à-dire  de  leur  donner  un 
objet  en  intuition),  et  de  rendre  intelligibles  ses  in- 
tuitions (en  les  soumettant  à  des  concepts).  Ces  deux 
facultés  ou  capacités  ne  peuvent  non  plus  se  suppléer 
Tune  l'autre,  en  cbangeant  respectivement  de  rôle  : 
l'entendement  ne  peut  rien  percevoir,  et  les  sens  rien 
peuser.  La  connaissance  ne  résulte  que  de  leur  union. 
Il  ne  faut  donc  pas  confondre  leurs  attributions;  il 
y  a  au  contraire  une  grande  raison  de  les  séparer  et 
de  lea  distinguer  soigneusement.  Nous  distinguons 
donc  la  scieoce  des  lois  de  la  sensibilité  en  général, 
c'est-à-dire  l'Estbétique,  de  la  science  des  lois  de  l'en- 
tendement en  général,  c'est-à-dire  de  la  Logique. 

La  Logique  peut  encore  être  envisagée  sous  deux 
points  de  vue,  suivant  qu'il  s'agit,  ou  des  opérations 
générales,  ou  des  opérations  particulières  de  l'enten- 
dement. De  là  une  Logique  générale  et  une  Logique 
particulière.  La  première  comprend  lesr^les  abso- 
lument nécessaires  à  ta  pensée,  sans  lesquelles  toute 
opération  intellectuetle  est  impossible,  et  n'a  par  con- 
séquent point  &  s'occuper  de  la  diversité  des  objets 
auxqueisl'entendement  peut  s'appliquer.  La  Logique 
particulière  comprend  les  règles  pour  penser  conve- 
nablement sur  une  espèce  d'objets  déterminés.  La  pre- 
mière peut  s'appeler  Logique  élémentaire;  la  seconde, 
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OrgftDâ  [ou  lastrument]  de  telle  ou  tello  leiraoe.  Gelle- 
oi  eat  préalablement  eaeeignée  daoB  kn  6colw,  comme 
propédeutique  dea  Bciencea,  quoiqu'elle  aok  la  der- 
pière  chose  à  laquelle  parriennc  la  raison  humaine 
dwaa  80Q  développement,  lorsque  la  science  eat  déjà 
très-aTancéfl  et  n'attend  que  la  dernière  main  pour 
être  perfectionnée.  Eu  efEet,  il  faut  déjà  oonnsitre  les 
çhoaes  à  un  degré  paseabiement  élevé  pour  pouvoir 
donner  les  régies  qui  les  soumettent  à  une  connais- 
sance Bcieptifique. 

Maintenant,  ta  Logique  générale  est  pure  ou  ap* 
pliquée.  Dans  la  première,  noua  faiaona  abstraction 
de  toutea  les  conditiona  empiriques  sous  lesquelleB 
notre  entendement  s'ererce,  par  ex«uple  de  l'in- 
fluence des  sens,  du  jeu  de  l'imaginatioD,  des  lois  de 
la  mémoire,  du  pouvoir  de  L'habitude,  de  celles  de 
l'inclination,  etc.;  par  conséquent  aussi  dea  sources 
des  préjugés,  et  même  en  général  de  toutes  les  oauaea 
d'oii  nous  viennent  ou  d'où  pourraient  être  supposées 
nous  venir  certaine  connaissances;  et  cela,  parce 
quecea  causes  ne  concernent  Tenlendement  que  dans 
dea  circonstances  déterminées  do  son  application,  et 
qu'elles  ne  peuvent  être  connues  que  par  l'espérience. 
lia  Logique  générale,  mais  pure,  ne  consiste  donc  qoe 
dans  des  principes  purement  à  priori,  et  sert  de  ca- 
non ou  de  règle  à  l'entendement  et  à  la  raison,  mais 
uniquement  par  rapport  à  la  partie  formelle  de  leur 
opération,  de  leur  usage,  quel  qu'en  soit  du  reste 
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l'objet  (erapiriqufl  oa  traDicendenUil),  Os  dit  d'une 

Logique  générale  qu'elle  est  appliquée,  quaod  «ll«  «'oo- 
oupe  des  règles  de  l'usage  de  reotendemen;,  iQWi  les 
oonditiQDfl  subjectÎTes  et  empiriquee  que  Dom  eosei- 
goe  la  Psychologie.  Quoique  générale^  en  0e  msb 
qu'elle  eoDoerne  l'usage  de  l'eateDdement  aanii  dis- 
tinction d'objeti,  cette  Logique  a  dono  des  principes 
empiriquee.  Elle  n'eet  dono,  par  cette  raieon,  ni  une 
règle  de  l'entendement  en  général,  ni  |un  organe  de 
«ciences  particulières,  mais  uniquement  une  cathar- 
tiqne  de  l'entendement  commun. 

Il  &iut  donc  soigneusement  distinguer,  daoB  la 
Logique  générale,  la  partie  qui  doit  compoier  la  théo- 
rie pure  de  la  raison,  de  celte  tout  à  &it  distincte  de 
la  précédente,  qui  constitue  la  Logique  pratique  ou 
appliquée  (quoique  celle-oi  eoit  elle-même  générée). 
La  première  seule,  bien  que  courte  et  aride,  telle,  en 
an  mot,  que  l'exige  un  traité  scol^tique  de  la 
science  élémentaire  de  Tentendement,  constitue  à 
proprement  parler  la  science.  Dans  cette  partie  de  la 
Bcience ,  les  logiciens  ne  doÏTent  donc  jamais  perdre 
de  vue  cea  deux  règles  : 

1°  Comme  Logique  générale,  elle  fait  abstraction 
de  toute  matière  de  laoonnatssanee  de  l'entendement 
et  de  la  dirersité  de  ses  objets,  pour  ne  s'occuper  que 
de  la  forme  pure  de  la  pensée. 

2"  Comme  Logique  pure,  elle  n'a  aucun  principe 
empirique;  elle  ne  tire  conséquemmentrien  (comme 
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on  se  l'est  quelquefois  persuadé  faussement)  de  la 
Psychologie,  qui  n'a  par  conséquent  pas  la  moindre 
influence  sur  le  canoo  de  l'entendement.  Elle  est 
une  science  d^ontrée,  et  tout  en  elle  doit  être  par- 
faitement certain  à  priori. 

Ce  quej'appelle  ici  Logique  appliquée  (contraire- 
ment à  la  signification  ordinaire  do  ce  mot,  par  le- 
quel on  doit  entendre  certains  exercices  dont  la  Logi- 
que pure  donne  les  règles),  est  donc  une  représen- 
tation de  l'entendement  et  des  règles  de  son  usage 
nécessaire  in  concrelo,  c'est-à-dire,  sous  les  C0Qdit«)n3 
contingentes  du  sujet,  qui  peuvententraver  ou  favo- 
riser cet  usage,  et  qui  toi^tes  ne  sont  dopnées  qu'em- 
piriquement. Elletraitede  l'attention,  de  ses  obstacles 
et  de  ses  effets,  de  l'origine  de  l'erredr,  de  l'état  de 
doute,  d'hésitation,  de  persuasion,  etc.  La  Logique 
générale  et  pure  soutient  avec  elle  le  même  rapport 
que  la  morale  pure,  qui  comprend  uniquement  les 
lois  morales  Déceasaires  d'une  yolonté  libre  en  géné- 
ral, soutient  avec  la  science  propre  de  la  vertu,  la- 
quelle considère  ces  lois  par  rapport  aux  entraves  des 
sens,  des  inclinations  et  des  passions  auxquelles  les 
hommes  sont  plus  ou  moins  sujets,  et  ne  peut  ja- 
mais être  une  science  véritable,  une  science  démon- 
trée, parce  qu'elle  a  besoin,  ainsi  que  la  Logique 
appliquée,  de  principes  empiriques  et  psycliologi- 
qoea. 
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n. 

De  la  Logique  transcendentale. 

La  Logique  générale  s'abstient,  comme  nous  l'a- 
yons dit,  de  toute  matière  de  la  connaissance,  c'est- 
à-dire  de  tout  rapport  de  la  connaissance  à  son  objet; 
elle  ne  considère  que  la  forme  logique  sous  le  rap- 
port des  connaissances  entre  elles,  c'est-à-dire  la 
forme  de  la  pensée  en  général.  Mais  comme  il  y  a  des 
intuitions  pures  et  des  intuitions  empiriques  (ainsi 
que  te  prouve  l'Esthétique  transcendentale),  il  pour- 
rait bien  y  avoir  aussi  une  différence  entre  la  pensée 
pure  et  la  pensée  empirique  des  objets.  Dans  ce  cas, 
il  y  aurait  une  Logique  dans  laquelle  on  ne  ferait  pas 
abstraction  de  toute  matière  de  la  connaissance;  car 
celle  qui  comprendrait  uniquement  les  lois  de  la 
pensée  pure  d'un  objet  exclurait  toutes  les  connais- 
sances provenant  d'une  matière  empirique.  Elle  trai- 
terait aussi  de  l'origine  de  nos  connaissances  des 
objets,  en  tant  que  cette  origine  ne  peut  être  attri- 
buée aux  objets  :  tandis  que  la  Logique  générale,  au 
contraire,  ne  s'occupe  point  de  cette  origine  de  nos 
connaissances,  elle  considère  seulement  lesreprésen^ 
tations  suivant  les  lois  d'après  lesquelles  l'entende- 
ment les  emploie  les  uues  par  rapport  aux  antres, 
quand  il  pense,  qu'elles  aient  primitivement  leur  ori- 
gine en  nous-mêmes  à  priori,  ou  qu'elles  n'aient 
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qu'une  origine  à  posteriori.  Elle  ne  ti'aite  donc  que 
de  la  forme  intellectuelle  qui  peut  être  attribuée  aux 
représentations,  quelle  que  puisse  être  d'ailleurs  leur 
origine. 

Je  (Smi  im  mt  obterration  qui  s'applique  &  tout 
oe  qui  doîtsuiTn,  et  qu'il  fout  toujoufs  avMP  pré- 
sente &  l'esprit  :  e'eet  que  toute  eoanaiBsaace  à  priori 
ne  doit  pas  être  appelée  tranacendeotale,  mais  celle- 
là  seule  par  laqueUe  nous  connaissons  que  certaines 
représentations  (intuitions  ou  concepts)  ne  sont  ap- 
pliquées ou  possibles  qu'à  priori  et  comment  elles  le 
sont.  Le  caractère  tranecendental  des  connaissances 
n'est  donc  que  leur  possibilité  ou  leur  usage  à  priori. 
Par  conséquent,  ni  l'espace,  ni  une  détermination 
géométrique  quelconque  de  l'espace  à  priori,  ne  peut 
être  une  représentation  trenscendentale:  la  connais- 
sanoe  de  l'origine  non  empirique  de  ces  représenta- 
tions, et  du  comment  il  se  fait  cependant  qu'elles  se 
rsf^rtent  à  priori  à  des  objets  de  l'expérience,  peut 
seules'appeler  transcendentale.  L'application  de  l'es- 
pace aux  objets  en  général  serait  de  même  transcen- 
dentale;  mais  si  cette  application  est  restreinte  aux 
objets  des  sens,  on  l'appelle  alors  empirique.  La  dif- 
férence du  transcendental  et  de  l'empirique  n'appar- 
tient donc  qu'à,  la  critique  des  connaissances,  et  ne 
regarde  point  leur  rapport  à  ce  qui  en  est  l'objet. 

Dans  la  présomption  qu'il  peut  y  avoir  des  «}n- 
oepts  qui  se  rapporïent  à  priori  eux  oti^ts ,  noa 
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oomme  des  intuitions  purea  ou  eeuBibles,  mais  eim'- 
plemeot  comme  des  actes  de  la  pensée  pure,  concepts 
dont  par  coDBéqueot  l'origine  n'est  ni  empirique,  ni 
esthétique,  noue  nous  faisons  alon,  p«r  anticipation, 
l'idée  d'une  science  de  l'entendemeat  pur,  «t  d'une 
connaissance  rationnelle  par  laquelle  mas  pensons 
des  objeU  tout  &  fait  à  priori.  Une  ecieace  qui  détAt** 
minm-ait  l'origine,  la  circonscription  et  la  valeur  ob» 
jeotive  de  ces  conoaissanceB,  pourrait  s'appeler  Logi^ 
que  transcendentale,  comme  n'ayant  affaire  uniqu»* 
ment  qu'aux  lois  de  l'entendement  etd«  la  raifldii. 
Cette  logique  ne  s'occupeeu  effet  des  objets  que  d'une 
manière  à  priori ,  à  la  diffêrence  de  la  It^tque  géné- 
rale, qui  a'occnpe  sans  distinction  des  connaissances 
empiriques  et  des  connaiNtoees  pures. 

in. 

De  la,  divtfiloo  (le  th  la^nt  giaétalt  en  Analytiqu»  et  Diakcliqite. 

L'ancienne  et  cél^re  question  par  laquelle  on  pré* 
tendait  pousser  à  bout  les  logiciens,  en  cherchant  à 
les  surprendre  par  un  misérable  diallèle ,  ou  à  leur 
faire  reconoaître  leur  ignorance,  et  par  conséquent 
la  vanité  de  tout  leur  art,  est  celle-ci  :  Qu'est -ce 
QcE  LJL  vÉRiTt?  La  définition  nominale  de  la  vérité, 
saToir  :  VaMord  de  la  connaissance  avec  son  ob* 
let,  est  admise  et  supposée  dans  cet  ou<rrage.  Mais  o« 
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Toadrftit  savoir  quel  est  l'univerael  et  eûr  critère  de 
la  véritéde  toute  connaissance. 

C'est  déjà  une  grande  et  indispeusable  preuve  de 
sagesse  et  de  lumière  que  de  savoir  ce  qu'il  faut  rai- 
sonnablement demander  ;  car  si  la  question  est  ab- 
surde et  n'est  susceptible  d'aucune  réponse  sensée, 
elle  emporte,  outre  la  honte  pour  celui  qui  la  fait, 
quelquefois  aussi  l'inconTénieat  pour  celui  qui  ré- 
pond imprudemment,  d'être  poussé  à  des  réponses 
absurdes,  et  présente  ainsi,  sous  un  aspect  ridicule, 
deux  personnes  dont  rune(oonime  disent  les  anciens) 
trait  le  bouc  pendant  que  l'autre  tient  le  baquet. 

Si  la  vérité  consiste  dans  la  convenance  d'une  con- 
naissance avec  son  objet,  cet  objet  doit,  par  le  fait, 
Mre  distingué  de  tous  autres  j  car  une  connaissanco 
est  fausse  si  elle  ne  s'accorde  pas  avec  l'objet  auquel 
elle  est  rapportée,  cootînt-eUedurestequelquechose 
qui  pût  valoir  par  rapport  à  d'autres  objets.  Or,  un 
critère  universel  de  la  vérité  serait  "celui  qui  vau- 
drait pour  toutes  les  connaissances  sans  distinction 
de  leur  objet.  Mais,  puisqu'on  fait  alors  abstraction 
de  toute  matière  de  la  connaissance  (de  tout  rapport 
de  la  connaissance  avec  son  objet),  quoiqu'il  n'y  ait 
cependant  d'autre  vérité  que  celle  qui  se  rapporte  à 
cette  matière,  il  est  clair  qu'il  est  tout  à  fait  impossî- 
,  ble,  absurde  même,  de  demander  un  caractère  de  la 
vérité  de  cet  objet  de  la  cou  naissance,  et  que  par  con- 
séquent une  marque  suffisante  et  néanmoins  univer- 
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selle  de  la  vérité,  est  impossible  à  donner.  Comme  nous 
avons  déjà  appelé  ci-devant  l'objet  d'une  connais- 
sance sa  matière,  on  devra  donc  dire  de  la  vérité, 
quant  à  la  connaissance  de  la  matière,  qu'il  est  con- 
tradictoire d'en  demander  un  critère  général. 

Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  quant  ù  la 
forme  pure  (sans  faire  attention  à  la  matière),  il  est 
égalemeotclair  qu'une  Logique,  en  tant  qu'elle  traite 
des  lois  générâtes  et  nécessaires  de  l'entendement, 
doit  exposer  par  là  même  les  critères  généraux  de  la 
vérité.  Car  tout  ce  qui  les  ^contredit  est  faux,  parce 
qu'alors  l'entendement,  en  allant  'contre  ces  lois  gé- 
nérales de  la  pensée,  se  contredit  lui-même.  Mais  ces 
critères  ne  concernent  que  la  forme  seule  de  la  vérité, 
e' est-à-dire  de  la  pensée  en  général;  ils  sont  justes  à 
cet  égard,  il  est  vrai  ;  mais  aussi  ils  sont  insuffisants  : 
car, quoiqu'uneconnaissance puisse  être  parfaitement 
d'accord  avec  la  forme  logique,  c'est-à-dire  n'être  pas 
contraire  à  elle-môme,  elle  peut  cependant  contre- 
dire encore  l'objet.  Le  critère  purement  logique  de 
la  vérité,  je  veux  dire  l'accord  de  la  connaissance  avec 
les  lois  universelles  et  formelles  de  l'entendement  et 
delà  raison,  est  à  la  vérité  la  condition  smequànonet 
par  conséquent  négative  de  tonte  vérité  ;  mais  la  Lo- 
gique ne  peut  aller  plus  loin,  ni  découvrir  par  une 
pierre  de  touche  l'erreur,  qui  atteindrait  la  matière  et 
non  la  forme. 

La  Logique  générale  résout  donc  en  ses  éléments 
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lout  le  travail  formel  de  rentendemeot  et  de  !ft  rai- 
soD,  et  présente  ces  élémeats  comme  des  principes  de 
tout  jugement  logique  de  notre  conuatssaDce.  Cette 
partie  de  la  Logique  peut  donc  s'appeler  Analytique, 
et  devient  par  cette  raison  la  pierre  de  lonebe,  au 
moins  négative,  de  la  vérité,  puisque  toute  conoaie- 
sance  doit  Être  examinée  et  jugée  d'après  ces  règles, 
quant  à  aa  forme,  avant  d'être  examinée  quant  à  la 
matière  pour  savoir  si,  dans  sou  rapport  avec  ion  ob- 
jet, elle  renfermait  une  vérité  positive.  Mais  comme 
la  forme  pure  de  la  coDuaissance,  quel  qu'en  puisse 
fitre  l'accord  avec  t'es  lois  logiques,  ae  snfât  pas.  à  beau- 
coup  près  pour  eonstiiuei'  la  vérité  matérielle  (objec- 
tive) de  cette  connaissance,  ou  ne  peut  donceotre- 
prendre  à  l'aide  de  la  Logique  seule  déjuger  des  ob- 
jets et  d'en  affirmer  quoi  que  ce  soit,  saas  en  avoir 
auparavant  pris  une  idée  approfondie,  indépendam- 
ment de  la  Logique,  sauf  à  rechercher  ensuite  leur 
usage  et  leur  liaison  en  un  tout  systématique  soivant 
des  lois  logiques,  ou  mieux  encore,  à  le»  soumettre 
simplement  à  ces  mêmes  lois.  Il  y  a  toutefois  quel- 
que chose  de  si  séduisant  dans  la  possession  de  l'art 
spécieux  de  donner  à  toutes  nos  counaissances  la 
forme  de  l'entendement,  quoiqu'on  SMt  encore  infi- 
niment pauvre,  sous  le  rapport  de  leur  objet,  que  la 
Logique  générale,  qui  n'est  qu'nn  simple  canon  pour 
juger  critiquement ,  sert  en  quelque  sorte  comme 
d'Or^fone  pour  obtenir  réellement,  du  n 
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rence,  des  assertions  objectives,  et  par  conséquent  a 
été,  dans  le  fait,  era(]!ajêe  d'utie  (nâùière  dbusive* 
Or,  cette  Logique  générale,  comme  prétendu  Organflj 
s'appelle  Dialectique. 

QuelqDe  difTércnte  que  sait  la  signification  que  left 
anciens  donnaient  à  ce  mot,  de  celle  que  nous  lui 
donnons,  on  peut  néanmoins  conclure,  d'après  l'em- 
ploi céel  qu'ils  en  faisaient,  que  la  dialectique  n'é- 
tait pour  eux  que  la  Logique  de.  Vapparencë.  Art 
sophistique  de  donner  à  sou  ignorance,  et  même  à 
des  prestiges  prémédités,  la  couleardu  vrai,  en  imi- 
tant la  méthode  de  la  fondamentalité  que  prescrit  la 
Logique  en  général,  et  dont  la  Topique  servait  à 
pallier  les  plus  Vaities  prétentions.  Or,  ou  peut  re- 
marquer, et  c'est  un  avertissement  non  moins  bûp 
qu'utile,  que  la  Logique  générale,  consid^e  comme 
Organe,  n'est  jamais  qu'une  Logique  de  l'apparencfij 
c'est-à-dire  une  Logique  dialectique.  Car,  ne  nous 
apprenant  rien  sur  la  matière  de  la  connaissance  et 
ne  nous  donnant  que  les  conditions  formelles  de  la 
convenance  de  cette  connaissance  avec  l'entendement  j 
conditions  qui  du  reste  sont  parfaitement  indifféren- 
tes par  rapport  aux  objets,  ta  prétention  de  s'en  ser- 
Tir  comme  d'un  Instrument  (Organe)  pour  étendre 
ses  connaissances  et  en  acquérir  de  nouvelles,  ne  doîl 
donc  aboutir  qu'à  un  verbiage  inutilej  par  lequel  on 
affirme  ou  l'on  nie  tout  ce  qu'on  veut  et  avec  une 
égale  ap{ârence  de  raison. 
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Ud  pareil  enseignement  n'osl  point  confornie  à 
la  dignité  de  la  philosophie.  C'est  pour  cette  raison 
qu'on  a  préféré  donner  à  la  Logique  le  nom  de  Dia- 
lectique, dans  te  sens  de  ùitique  de  tappareitce  dia- 
lectique;  et  c'est  aussi  sous  ce  point  de  vue  que  nous 
l'envisagerons  ici. 

IV. 


Dans  ia  Logique  transcendentale,  nous  isolons 
l'entendement  (comme  nous  avoDS  isolé  la  sensibilité 
dans  l'Esthétique  transcendentale),  et  nous  ne  pre- 
nons de  notre  connaissance  que  la  partie  de  la  pensée 
qui  a  son  origine  dans  ^'entendement  seul.  Mais  une 
condition  essentielle  pour  l'emploi  de  cette  connais- 
sance pure,  c'est  que  des  objets  auxquels  elle  puisse 
s'appliquer  soient  donnés  en  intuition  :  car,  sans  in- 
tuition, point  d'objet  de  connaissance,  et  alors  point 
de  connaissance.  La  partie  de  la  Logique  transcen- 
dentale qui  traite  des  éléments  de  la  connaissance 
pure  de  l'entendement  et  des  principes  sans  lesquels 
aucun  objet  ne  peut  jamais  être  pensé,  est  tout  à  la 
fois  une  Analytique  transcendentale  et  une  Logique 
de  la  vérité.  Car  aucune  connaissance  ne  peut  se 
trouver  en  opposition  avec  elle  sans  perdre  aussitôt 
toute  sa  matière,  c'est-à-dire  tout  rapport  à  un  objet 
quelconque,  par  conséquent  toute  vérité.  Hais,  comme 
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c'est  une  chose  très-séduisante  que  l'emploi  de  ces 
connaissances  et  de  ces  principes  purs  de  l'entende- 
ment,  même  en  dehors  des  homes  de  l'expérience, 
quoiqu'elle  seule  puisse  nous  fournir  la  matière  (les 
ohjets)  à  laquelle  ces  concepts  purs  de  l'entende- 
ment peuvent  être  appliqués,  l'entenderaent  court 
alors  le  risque  de  faire,  par  de  vains  raisonnements, 
un  usage  matériel  des  principes  purement  formels  de 
l'entendement  pur,  et  de  juger  indistinctement  des 
objets  qui  ne  nous  sont  pas  donnés,  et  qui  même  ne 
le  serontprobablement  jamais.  Puis  donc  que  la  Ijy- 
gique  doit  proprement  et  uniquement  servir  de  règle 
au  jugement  critique  de  l'usage  empirique,  ce  serait 
en  ahuser  que  de  la  faire  servir  comme  V  Organe  d'un 
usage  général  et  illimité,  et  de  se  hasarder  avec  le 
seul  entendement  pur  à  juger,  à  prononcer  et  à  dé- 
cider synthétiquement  SUT  des  objets  en  général.  L'u- 
sage de  l'entendement  pur  serait  donc  alors  dialecti- 
que. La  seconde  partie  de  la  Logique  traïuceodentale 
doit  donc  être  une  critique  de  cette  apparence  dia- 
lectique, et  s'appeler  dialectique  transcendentale; 
non  pas  que  ce  soit  l'art  trompeur  de  susciter  dog- 
matiquement cette  apparence  (art  des  différents 
prestiges  métaphysiques  malheureusement  trop  fré- 
quents), mais  parce  qu'elle  est  une  critique  de  l'en- 
tendement et  de  la  raison  par  rapport  à  leur  usage 
hyperphysique,  critique  propre  à  mettre  à  découvert 
la  trompeuse  apparence  des  vaines  prétentions  de  ces 
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deux  facultés,  et  à  modéper  lear  ambition  démesurée 
de  connattre  U  vérité  et  d'en  étendre  le  domatue,  au 
pioyen  seulement  de  principes  transoendentaux,  cri- 
tique propre  encore  à  réduire  cette  prétention  à  un 
simple  jugement  criUiue  et  à  une  garantie  de  l'en- 
tendement pur  contre  les  illusions  sophistiques. 

LOGIQUE  TRANSCENDENTALE. 

PREMIÈRE    DIVISION. 

Analytique  transcendentale. 

Cette  analytiqneeat  la  décomposition  de  toute  notre 
connaissance  à  priori  en  éléments  de  la  connais- 
sance de  l'entendement  pur.  En  quoi  il  faut  faire  at- 
tention ampoints  suivants  :  1°  que  les  concepts  soient 
purs  et  non  empiriques;  '2"  qu'ils  n'appartiennent 
ni  à  l'intuition  ni  à  la  sensibilité,  mais  à  la  pensée  et 
à  l'entendement;  3"  qu'ils  soient  des  concepts  élé- 
mentaires, et  tout  différents  des  concepts  dérivé^  ou 
de  ceux  qui  en  sont  composés  ;  4°  que  la  table  en 
eoit  complète  et  qu'ils  forment  tout  le  domaine 
de  l'entendement  pur.  Or,  cette  intégralité  d'une 
science  ne  peut  être  conclue  avec  certitude  sur  le 
comput  d'un  simple  agrégat  formé  à  la  suite  de  re- 
cherohes  laborieuses,  mais  faites  sans  méthode  :  elle 
n'est  donc  possible  qu'au  moyen  d'une  idée  du  tout  de 
la  connaissance  intellectuelle  à  priori,  et  par  la  divi- 
sion qui  sera  faite  des  concepts  qui  la  coKtposent  ; 


3.n.llzedbyGOOg[C    ' 


TR\NSCBNDBKTALE.  87 

par  coneéquent  au  moyen  seulement  de  leur  etwhaî- 
nement  systématique.  L'entendement  pur  se  distingue 
parfaitemeat^  noD'«eulemeQt  de  tout  enipiriBme, 
mail  encore  de  toute  sensibilité.  Il  forme  donc  une 
certaioe  unité  subaiatante  par  elle-même,  se  suffisant 
à  elle-même,  et  qui  ne  peut  être  augmentée  par  au- 
cune addition  étrangère.  L'ensemble  de  sa  connais- 
sance formera  donc  un  système  qui  devra  être  contenu 
et  déterminé  sous  une  seylQ  idée ,  système  dont  l'in- 
tégralité et  la  distribution  peuvent  en  même  temps 
fournir  une  pierre  de  touche  pour  éprouver  la  légi- 
timité et  la  valeur  de  toutes  les  parties  de  la  connais- 
sance qui  le  constituent.  Mais  cette  partie  de  la  Lo- 
gique transceudentale  forme  deux  livres,  dont  l'un 
comprend  les  concepts,  l'autre  les  principes  de  l'en- 
tendement pur. 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVBB  PAEMIER. 
Analytique  des  concepts. 

J'entends  par  Analytique  des  concepts  t  "on  po^ 
leur  analyse  ou  la  méthode  ordinairement  suivie 
dans  les  recherches  philosophiques,  et  qui  consiste 
à  décomposer,  pour  les  rendre  clairs ,  les  concepts 
qui  se  présentent  ;  mais  j'entends  cette  décomposition, 
encore  peu  usitée  jusqu'ici,  de  la  faculté  même  de 
l'entendement,  pour  reconnaître  la   possibilité  des 
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concepts  d  priori,  en  ne  les  rechercbant  que  dans 
l'entendement  seul,  comme  dans  leur  sol  natal,  et 
en  analysant  l'usage  pur  en  général  de  cette  faculté. 
Tel  est  précisémeut  le  but  spécial  de  la  philosophie 
transcendentale  :  le  reste  est  l'objet  du  traité  logique 
des  concepts  dans  la  philosophie  en  général.  Nous 
poursuivrons  donc  les  concepts  purs  jusque  dans  leurs 
premiersgermes  ou  rudiments,  nous  pénétrerons  dans 
les  capacités  inlellecluelleB  qui  leur  correspondent, 
où  ils  sont  préformés,  en  attendant  qu'ils  se  dévelop- 
pent à  la  faveur  de  l'expérience,  et  qu'affranchis  par 
ce  même  entendement  de  toutes  conditions  empiri- 
ques k  eux  inhérentes,  ils  soient  exposés  dans  toute 
leur  pureté  native. 

ANALYTIQUE  DES  CONCEPTS. 

CHAPITRE   PBKHIEK. 

D»  fU  conducteur  pour  découvrir  tous  tes  concepts  purs  de  l'enten- 
dement. 

Lorsqu'on  met  en  jeu  une  faculté  intellectuelle, 
différents  concepts  se  manifestent  suivant  les  diffé- 
rentes circonstances  et  font  connaître  cette  faculté. 
Ils  doivent  former  une  lisle  plus  ou  moins  étendue, 
suivant  qu'on  aura  mis  plus  ou  moins  de  lemps  à 
leur  recherche  et  qu'on  y  aura  apporté  plus  ou  moins 
de  pénétration.  On  ne  peut  décider  avec  certitude 
par  cette  méthode,  pour  ainsi  dire  mécanique,  le 
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moment  où  une  pareille  investigation  sera  achevée. 
Aussi  les  concepts  que  l'on  ne  découvre  ainsi  qu'oc- 
casionnellement ne'  se  présentent  dans  aucun  ordre , 
n'ont  aucune  unité  systématique;  ils  ne  sont  au 
contraire  associés  définitivement  que  d'après  des 
ressemblances,  et  sont  disposés  par  séries,  suivant  la 
quantité  de  leur  matière,  en  allant  des  plus  simples 
aux  pins  composés,  séries  qui  sont  loin  de  former 
un  système ,  quoique  composées  suivant  une  certaine 
méthode. 

La  philosophie  transcendentale  a  l'avantage  ainsi 
que  l'obligation  de  rechercher  ses  concepts  suivant 
un  principe,  parce  qu'ils  sortent  purs  et  sans  mé- 
lange de  l'entendement  comme  d'une  unité  absolue , 
et  doivent  par  conséquent  se  lier  entre  eux  suivant 
un  concept  ou  une  idée.  Mais  cette  liaison  fournit 
une  régie  suivant  laquelle  la  place  de  chaque  concept 
pur  de  l'entendement ,  ainsi  que  l'intégralité  de 
leurnombre,  peuvent  être  déterminées  àpriori;  toutes 
choses  qui  autrement  dépendraient  de  la  fantaisie  ou 
du  hasard. 

FIL  CONDUCTEUR  TEANSCENDENTAL 

POCB    DËCODVRIM    LRa     CONCEPTS    FUR3    DE     L'ENTEMIEHBHT. 
SECTION    I. 

De  l'usage  logique  de  l'cntendeinent  ea  général. 

L'entendement  a  été  défini  plus  haut  d'une  ma- 
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nière  puremeat  négative  :  Une  facilité,  de  connaître 
non  sensible.  Or,  comme  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cune jntuitioo  indépacdamment  de  la  eensibilité, 
l'entendement  n'est  donc  point  une  faculté  intuitive. 
Uais,  ôté  l'intuition,  il  n'y  a  pas  d'autre  manière  de 
connaître  que  par  concepts.  Par  conséquent  la  coq* 
paiwapce  de  toute  intelligence,  du  moins  de  toute 
intelligence  humaine,  est  une  connaissance  par  con- 
cepts, non  intuitive,  mais  discursive  [générale]. 
Touteslesintnitions,  comme  sensibles,  reposent  sur 
des  afiectioQS,  et  les  concefits  par  conséquent  sur  des 
fonctions.'  J'entends  par  fonctions  L^unité  d'action 
nécessaire  pour  ordonner  différentes  représentations 
et  en  faire  une  représentation  commune.  Lee  concepts 
on  t  donc  pour  base  la  spontanéité  de  la  pensée,  comme 
les  intuitions  sensibles  la  réceptivité  des  impressions. 
Or,  l'entendement  ne  peut  faire  d'autre  usage  de  ces 
concepts  que  de  juger  par  leur  moyen.  Et  comme 
l'intuitionest  la  seule  représentation  qui  ait  immé- 
diatement un  objet,  jamais  donc  un  concept  ne  se 
rapporte  immédiatement  à  un  objet,  mais  bien  à 
quelque  autre  représentation  de  cet  objet  (qu'elle 
soit  une  intuition,  ou  déjà  même  un  concept).  Le 
jugement  est  donc  la  connaissance  médiate  d'un  objet, 
pai-  conséqnent  la  représentation  d'une  représenta- 
tion de  cet  objet.  Dans  tout  jugement  est  un  concept 
applicable  à  plusieurs  choses,  et  qui,  sous  cette  plu- 
ralité, comprend  aussi  une  représentation  donnée. 
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laquelle  m  rap[U)rte  iromâdiatemant  à  l'objat.  Ainai 
àm»  le  jugemeat  ;  Tous  les  corps  $ont  divitiblea,  le 
coacept  divisible  Donviçnt  à  difl'érenta  autres  con- 
cepts ,  parmi  lesquels  le  couoept  de  corpa  est  celui 
auquel  il  se  rapporte  ici  particulièrement.  Mais  ce 
concept  de  corps ,  à  son  taur,  est  relatif  à  certains 
phénomènes  que  noua  avons  sous  les  yeux.  Ces  objets 
sont  doQO  Inédiatement  représentés  par  le  ooncèpt 
de  divisibilité.  Tous  les  j  ugements  sont  donc  des  fonc- 
tions de  l'unité  dans  nos  représentations,  puisqu'au 
lieu  d'une  représentation  immédiate ,  une  autre  plus 
élevée,  et  qui  contient  celle-ci,  avec  beaucoup  d'au- 
tres ,  sert  à  la  connaissance  de  l'objet,  et  qu'ainsi  un 
grand  nombre  de  connaissanoes  possibles  sont  rame- 
nées à  une  seule.  Mais  nous  pouvons  réduire  toutes 
les  opérations  de  l'entendement  an  jugement,  en 
sorte  que  Ve7itendement  en  général  peut  être  repré- 
senté comme  une  faculté  déjuger.  Car  d'après  ce  qui 
précède,  c'est  la  faculté  de  penser.  La  pensée  est  la 
connaissance  par  concepts.  Mais  les  concepts,  comme 
attributs  de  jugements  possibles,  se  rapportent  à  une 
représentation  quelconque  d'un  objetencore  indéter- 
miné. Ainsi,  le  concept  de  corps  signifie  quelque 
chose  (u.  g.  un  métal)  qui  peut  être  connu  par  ce  con- 
cept. Ce  concept  n'est  donc  tel  que  parce  qu'il  contient 
en  lui  d'autres  représentations  au  moyen  desquelles  il 
peut  se  rapporter  à  des  objets.  H  est  donc  l'attribut 
d'un  jugement  possible,  v.g.  de  ceUli-oi  :  Tout  métal 
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est  un  corps.  Les  fonctions  de  l'entendement  pour- 
raient donc  être  toutes  découvertes,  s'il  était  possible 
d'exposer  avec  certitude  les  fonctions  de  l'unité  dans         ! 
le  jugement.  La  section  suivante  fera  voir  que  c'est 
chose  très-facile. 

FIL  CONDUCTEUB 

roim  DËcoDVBiB  les  cohckpts  pum  di  L'nnBmineNT.  1 

SECTION    II. 

Da  la  fbnctiaD  logique  de  l'entendement  dans  le  jugement.  ! 

Si  nous  faisons  abstraction  de  toute  matière  d'un        . 
jugement  en  général ,  et  que  nous  n'y  considérions        ! 
que  la  forme  seule  de  l'entendement,  nous  trouve- 
rons alors  que  la  fonction  de  la  pensée  peut  être  ra-        1 
menée  à  quatre  titres,  dont  chacun  comprend  trois 
moments  ou  degrés.  Us  peuvent  très-bien  être  repré- 
sentés par  le  tableau  suivant  : 

i",  —  Quantité  des  jugements. 

Généraux , 

Particuliers , 

Singuliers. 

2".  —  Qualité.  S\  —  Relatim. 

AfBrmatifs,  Catégoriques, 

Négatifs,  Hypothétiques, 

Indéfinis.  Disjonctifs. 
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i'.  —  Modalité. 
Problématiques , 
Assertoriques , 
Apodictiques. 

Comme  cette  division  semble  différer,  dans  quel- 
ques parties,  de  la  Technique  ordinaire  des  logiciens, 
parties  dod  essentielle  il  est  vrai,  les  observations 
suivantes  ne  seront  pas  inutiles  pour  prévenir  une 
confusion  qui,  autrement,  serait  à  craindre. 

i"  Les  Logiciens  disent  avec  raison  que,  dans 
l'usage  que  l'on  fait  des  jugements  pour  les  raison- 
nements, on  peut  traiter  les  jugements  singuliers 
comme  les  jugements  généraux.  Car,  par  cela  même 
que  ces  jugemenls  n'ont  aucune  pluralité,  aucune 
extension  ,  leur  prédicat  ne  peut  se  rapporter  à  quel- 
ques-unes seulement  des  choses  qui  sont  comprises 
BOUS  le  concept  du  sujet,  il  doit  au  contraire  s'en- 
tendre du  sujet  tout  entier.  Il  vaut  donc  sans  excep- 
tion pour  tout  ce  concept,  tout  comme  si  c'était  un 
concept  général  à  l'entière  circonscription  duquel  pût 
s'appliquer  le  prédicat.  Mais  si,  au  contraire,  on 
compare  un  jugement  singulier  avec  un  jugement 
général,  comme  simple  connaissance,  quant  à  la 
quantité,  le  premier  est  au  second  comme  l'unité  à 
l'indéfini ,  et  s'en  distingue  essentiellement.  Si  donc 
j'apprécie  un  jugement  singulier  (jWtct'umjin^/are), 
non-seulement  quant  à  sa  valeur  intrinsèquecomme 
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jugement,  maie  encore  oommecoDDaiBsaDce  générale, 
d'après  la  quantité  qu'il  a  par  rapport  à  d'autres 
connaissancea,  il  est  <!ertaînemeDt  différent  des  ju- 
gements universels  (judicia  communia),  et  doit  à  ce 
titre  avoir  uoe  ptace  particulière  dans  une  table  com- 
plets des  fiiomânlB  de  la  pensée  en  général  (quoique 
OMnréffleDtpaa  dana  une  Logique  restreinte  sn  sitn- 
p!e  usage  des  jugements  entreeux).  2*  De  même,  dans 
la  Logique  transcendentale,  les  jugementi  indéfinis 
doivent  être  diBlingués  des  jugements  affirmatifs, 
quoique  dans  la  Logique  générale  ils  en  fassent  jus- 
tement partie  et  ne  forment  aucun  membre  de  di- 
vision particulier.  Cette  Logique  fait  abstraction  de 
toute  matière  du  prédicat  (alors  même  qu'il  est  né- 
gatif) et  considère  seulement  si  cet  attribut  convient 
au  sujet,  ou  s'il  lui  est  opposé.  Mais  la  Logique  trans- 
cendentale envisage  en  otilre  le  jugement  quant  à  la 
matière  ou  contenu  de  cette  affirmation  logiqne  qui 
se  fait  par  un  attribut  purement  négatif,  et  ce  que 
cette  affirmation  fait  gagner  à  la  connaissance  totale. 
Si  je  dis  de  l'âme  :  Elle  n'est  pas  mortelle,  je  me  garan- 
tis au  moins  d'une  erreur  par  un  jugement  négatif. 
J'afBrme  réellement,  quant  à  la  forme  It^ique,  en 
disant  que  l'âme  n'est  pas  mortelle,  puisque  je  la 
place  dans  la  circonscription  indéterminée  des  êtres 
immortels.  Or,  comme  ce  qui  est  mortel  comprend 
une  partie  du  tout  circonscrit  de»  êtres  [wssibtes,  et 
M  qui  n'wt  pas  mortel  l'autre  pxnie,  je  n'ai  donc  dit 
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autre  chose  dans  ma  proposition,  sinon  que  l'àme  est 
un  des  êtres  qui  reaient  de  la  quantité  indéfinie  d'eux 
tous,  après  qu'on  en  a  retranché  tout  ce  qui  est 
mortel,  tiale  la  sphère  indéfinie  de  tout  le  possible 
n'est  par  là  restreinte  qu'autant  qu'il  est  nécessaire 
pour  en  séparer  le  mortt^l ,  et  l'àme  est  placée  dans 
la  circonscription  pestante  de  l'étendtae  de  cette  sphère. 
Malgré  ce  retranchement,  cette  circonscription  reste 
toujours  iadéfiDie,  et  plusieurs  parties  pourraient 
encore  en  être  supprimées,  sans  que  pour  cela  le 
concept  d'âme,  y  gagnât  le  moins  du  monde,  et 
fût  déterminé  affirmativement.  Par  conséquent,  ces 
jugements  ifidéfinis  par  rapport  à  la  circonscription 
logique,  sont  en  réalité  purement  limitfrtifs  quant  à 
la  matière  de  la  connaissance  en  générai,  et  en  cette 
qualité  ne  doivent  pas  être  omis  dans  la  table  trans- 
eendentale  de  tous  les  moments  de  la  pensée  dans  les 
jagemeDla,  parce  que  la  fonction  qu'y  exerce  l'en- 
tendement peut  sans  doute  être  importante  dans  le 
champ  de  sa  connaissance  pnre  à  priori. 

3"  Tous  les  rapports  de  la  pensée  dans  les  juge- 
ments sont  ceux  :  1"  du  prédicat  au  sujet,  2"  du  prin- 
cipe à  La  conséquence,  3°  de  la  connaissance  divisée 
et  de  tous  les  membres  de  la  division  entre  eux.  Dans 
la  première  espèce  de  jugement  on  ne  considère  que 
deux  c<mcepts  seulement;  dans  la  seconde,  deux  ju- 
gements; dans  ta  troisième,  plusieurs  jugements  en- 
tre eux.  La  proposition  hypothétique  suivante  :  Si 
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une  parfaite  justice  existe,  celui  qui  persiste  dans  le 
mal  est  puni,— contieut  proprement  le  rapport  dedeux 
propositions  :  il  y  a  une  justice  parfaite,  et  celui  qui 
persévère  dans  lemaï  est  puni.  Reste  à  savoir  main- 
tenant si  chacune  de  ces  propositions  est  vraie  en 
elle-même;  c'est  ce  qu'on  ne  décide  pas.  La  coasé- 
séquence  est  donc  ta  seule  chose  pensée  par  ce  juge- 
ment. Ënhn,  le  jugement  disjonctif  contient  le  rap- 
port de  deux  ou  de  plusieurs  propositions  entre  elles, 
non  par  un  rapport  de  conséquence,  mais  par  un 
rapport  d'opposition  logique,  en  tant  que  la  sphère 
de  l'une  est  exclue  par  la  sphère  de  l'autre.  Il  con- 
tient en  même  temps  un  rapport  de  communauté,  en 
ce  que  ces  propositions  réunies  remplissent  conjoin- 
tement la  sphère  d'une  connaissance  spéciale.  Il  con- 
tient dopc  aussi  un  rapport  [total]  des  parties  de  la 
sphèred'une  certaine  connaissance,  puisque  la  sphère 
de  cbacunede  ces  parties  est  la  partie  complémentaire 
de  la  sphère  de  l'autre  partie  relativement  à  l'ensem- 
hle  de  la  connaissance  particulière.  Par  exemple  :  Le 
monde  est,  ou  par  une  cause  Fortuite,  ou  par  une  né- 
cessité interne,  ou  par  une  cause  externe.  Chacune 
de  ces  propositions  comprend  une  partie  de  la  sphère 
delaconnaissancepossiblesurrexistence  d'un  monde 
en  général.  Toutes  ensemble  forment  la  sphère  totale. 
Nier  que  la  connaissance  provienne  de  l'une  de  ces 
sphères,  c'est  la  faire  rentrer  dans  l'une  des  autres; 
comme,  au  contraire,  la  placerdansl'unc  d'elles,  c'est 
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la  retrancher  des  autres.  Il  y  a  donc  dans  un  juge- 
-  ment  disjonctif  une  certaine  commuDauté  des  cod- 
naissances,  qui  consiste  en  ce  qu'elles  s'excluent  mu- 
tuetlement ,  mais  déterminent  néanmoins  par  là, 
dans  le  tmtt,  la  vraie  connaissance,  puisque,  prises  en- 
semble, elles  constituent  l'objet  total  d'une  connais- 
sance particulière  donnée.  C'est  là  seulement  ce  que 
je  crois  devoir  faire  observer  pour  l'intelligeace  de 
ce  qui  suit. 

4°  La  modalité  des  jugemeats  en  est  encore  une 
fonction  toute  particulière,  qui  a  pour  caractère  dis- 
tinctif  de  ne  contribuer  ea  rien  à  la  matière  duju- 
gement  (car  cette  matière  ne  se  compose  que  de  la 
quantité,  de  la  qualité  et  du  rapport),  mais  seu- 
lement de  considérer  la  valeur  de  la  copule  par 
rapport  à  la  pensée  en  général.  Les  jugenarenta  pro- 
hlématiqués  sont   ceux  oiî  l'on   prend  soit  l'aflir- 
mation,  soit  la  négation,  comme  simplement /los- 
sible  (hypothétique).    Les  jugements   assertoriques 
sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  négation  est  cou- 
aidérée  comme  réelle  (vraie).  Les  jugements  apodic- 
iiques  sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  négation 
est  considérée  comme  nécessaire  (1).  Ainsi,  les  ju- 
gements dont  ie  rapport  constitue  d'un  côté  le  ju- 

(1)  Comme  si  la  pensée,  dans  le  premier  cas,  était  une  fonction 
de  Ventendement  ;  dans  le  second,  une  foncliou  AaiugemetU  ;  dans 
lelroîsième,delarofsoft.  Cette  remarque  sera  ikisrlairi;  quand  on 
aura  vu  ce  qui  suit. 


1. 
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gement  hypothétique  (l'aatécédent  et  le  eoilséquent), 
et  dont  la  réciprocité  forme  d'un  autre  côté  la  dis-  . 
jonction  (membreb  de  la  divifliôEi)^  sont  deux  mr» 
tea  de  jugements  problématiquee  eetilementi  Dane 
l'exemple  préeéd^t^  le  jugement^  v'U  y  a  v&e  futtitiB 
parfaite,  n'est  point  porté  ABsertoriquenent^  il  n'est 
pensé  que  eodime  un  juigement  arbitraire  qtie  l'on 
peut  admettre  \  la  conBéqHencé  i&ah  tetesBérlorique^ 
D'où  il  suit  que  ces  eortes  de  jugements  petaveni  être 
visibleffleat  fa«x^  et«ependant,  une  foi»  prie  prtWé- 
matiqueraent-,  devenir  lacondition  delà  connaiseanee 
de  la  vérité'.  C'est  ainsi  que  le  jogeinentritemoniiA;  est 
Ceffet  d'une  cause  aveusle,  n'a  qu'une  wgniâcatiiMi 
problématique  dans  le  .j  ugement  di^oBclif  $  eu  tieeena 
qu'on  peut  d'abord  l'admettre  pownbiBstaat,  et  qu'il 
sert  cependant  comme  d'indioatien  poitf  découvrir 
la  véritable  voie  à  prendre  par  le  fait  qu'il  *igB^« 
la  fausse  entre  toutes  celles  dans  lesq^eHes  o«  pm.i 
s'engager.  La  proposition  pnlblématique'eBtdoWceèMe 
qui  n'exprime  qu'une  possibilité  logique  (qui  n'est 
point  la  possibilité  ol^ective}*  c'est^-dire  4a  lifee*«é 
de  prendre  une  telle  proposition  ^ur  valable.  L'ftd-»- 
mission  d'une  semblable  pfo|)osition  dans  l'éateade- 
ment  est  donc  purem^it  arbitraire.  Le  jtigfera<eiit«B- 
sertorique  énonce  une  réalité  ou  vérité  logique,  à  peu 
près  comme  dans  un  raisonnement  hypothétique,  «ù 
l'antécédent <eBit  p«A!émati^  idftnï  la  WttS**'*»  **" 
sertorique  dans  la  mineure,  et  montre  que  là  pro- 
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poBÎtioa  ait  déjà  liée  à  J'eutoidement  suivant  de*  lois 
qui  ie  r^iaeeut.  La  propotitioo  apodictique,  dans  la 
<»Delu«ioa,  conçoit  la  propositioo  aHertxniquedéter- 
raÏQée  par  ces  bis  de  l'eatendement  même,  et,  af&r- 
insDt  par  conséquent  à  priorij  éuoiuM  aioat  liae  nâ- 
oeiiit^  logiqiM.  Or,  comme  toat  «'unit  ici  à  i'entoD- 
d«neatd'uDe  manière progreasiTe,  dételle  sorte  qu'oQ 
juge  d'abord  quelque  chose  problématiquement,  et 
qu'après  ou  le  prend  assertoriquement  comme  vrai, 
pour  l'uBir  Kifio  d'une  mani^v  intime  à  l'entende- 
ment, c'«8t-à-dire  pour  l'affirtner  néoessaira  et  apo* 
dictique,  on  peut  donc  appeler  «es  iroii  fonettont  de 
la  modaliM  autant  de  mommtt  de  la  peaeée  «n  gé- 
néral. 

FÏL  OONDlfCMlUB 
«on  Li  «ScaincfLix  m  vms  u:s  concepts  fms,  ic  i^'entembehent. 


SECTIOM  MI. 
Des  'Concepts  pars  de  Ventendement  ou  Catégortes. 

La  Logique  générale  fait  abstraction;  comme 
nous  l'avoDfi  dit  plusieurs  fois,  de  toute  matière  de 
la  oonnaissaoce ,  et  attend  que  des  r^réwntationt 
lui  seieifet  données  d'ailleurs,  d'où  ^e  ce  soit,  pour 
tes  oonveptir  d'abord  en  coaoepta  au  moyen  de  l'ana^ 
lyse.La  Logique  tiranscaiâeBtaIe,âU'COQtraire,a  pour 
objet  une  ddTersiité  île  la  sensibilité  éprieri,  div^- 
sitéqui  lui  eat  fournie  par  l'Esthétique  trassoendra- 
lakipour  servir  de  toatière  aux-conoe^  pars  de  l'«n- 
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teodement,  concepts  sans  lesquels  la  Logique  serait 
sans  objet,  et  par  conséquent  tout  à  fait  vaine.  L'es- 
pace et  le  temps  contieanent  dooc  uoe  diversité  de 
rintuitioa  pure  à  priori;  mais  ils  font  DéaDmoins 
partie  des  conditions  de  la  réceptivité  de  notre  esprit, 
conditions  sous  lesquelles  seules  il  peut  se  représen- 
ter les  objets,  et  qui  par  conséquent  doivent  toujours 
en  affecter  aussi  le  concept.  Mais  la  spontanéité  de 
notre  pensée  exige  que  cette  diversité  soit  d'abord 
parcourue  d'une  certaine  manière,  qu'elle  soit  re- 
cueillie et  liée  pour  en  faire  ensuite  une  connaissance. 
Cette  opération  s'appelle  synthèse. 

J'entends  par  synthèse,  dans  le  sens  le  plus  large, 
l'action  d'ajouter  les  unes  aux  autres  plusieurs  repré- 
sentations différentes ,  et  d'en  saisir  la  diversité  en 
une  seule  connaissance.  Cette  synthèse  est  pure^  si  la 
diversité  qui  en  est  l'objet  n'est  pas  empirique,  mais 
au  contraire  donnée  à  priori  (comme  la  diversité 
dans  l'espace- et  le  temps).  Ces  représentations  doi- 
vent nous  être  données  avant  toute  analyse  qui  les  a 
pour  objet,  et  aucun  concept,  quant  à  la  matière  ou 
objet,  n'est  possible  analytiquement.  Mais  la  syn- 
thèse d'une  diversité  (donnée  soîl  empiriquement, 
soit  à  priori)  produit  d'abord  une  connaissance  qui, 
à  la  vérité,  peut  être  grossière  et  confuse  au  premier 
moment,  et  qui  a  par  conséquent  besoin  d'être  ana- 
lysée ;  mais  la  synthèse  n'en  est  pas  moins  ce  qui  pro- 
prement rassemble  les  éléments  servant  à  former  les 
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connaissances,  et  qui  les  réunit  en  une  certaine  ma- 
tière. La  synthèse  est  donc  la  première  chose  sur 
laquelle  nous  devons  porter  notre  attention  quand 
nous  voulonsjugerde  l'origine  de  nos  connaissances. 

La  synthèseest  en  général,  comme  nous  le  verroDS 
plus  tard,  l'œuvre  pure  et  simple  de  l'imagination, 
foDctioa  aveugle  de  l'âme,  mais  indispensable,  puis- 
que sans  elle  nous  n'aurions  aucune  connaissance  de 
quoi  que  ce  soit  ;  fonction  du  reste  dont  nous  avoos 
rarement  conscience.  Mais  l'action  de  réduire  cette 
synthèse  en  concepts  est  la  fonction  de  l'entendement, 
par  laquelle  nous  avons,  et  pas  avant,  la  connais- 
sance proprement  dite. 

La  synthèse  pure,  conçue  d'une  manih-e  générale, 
nous  donne  donc  le  concept  intellectuel  pur.  Mais 
j'entends  par  synthèse  pure  celle  qui  repose  sur  un 
principe  de  l'unité  synthétique  à  priori.  Ainsi  notre 
manière  de  compter  (ce  qui  est  surtout  facile  à  re- 
marquer dans  les  nombres  élevés),  est  une  synthèse 
suivant  des  concepts,  parce  qu'elle  a  lieu  d'après  un 
principe  commun  de  l'unité  (par  exemple  le. déci- 
mal). L'unité  dans  la  synthèse  de  la  diversité  est 
doDc  nécessaire  sous  ce  concept. 

La  Logique  générale  a  pour  objet  de  soumettre,  à 
l'aide  de  l'analyse ,  des  représentations  difTérentes  à 
un  seul  concept.  La  Logique  transcendentale  au  con- 
traire apprend  à  ramener  à  des  concepts  ,  non  pas 
des  représentations,  mais  la  synthèse  pure  des  repré- 
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seatatioos.  La  première  chose  qui  doit  noua  être 
donnée  pour  faciliter  la  connaissance  de  tous  les  ob- 
jets à  priori,  c'est  la  diversité  de  l'intuition  pure.  La 
synthèie  de  celte  diversité  par  l'imagination  est  la 
seconde  chose;  mais  aucune  connaissance  n'est  en- 
core donnée  Jusque-là.  Les  concepts  qui  donnent 
l'urne^  à  cette  synthèse  pure ,  et  qui  consistent  dans 
la  simple  représentation  de  cette  unité  synthétique 
nécessaire,  sont  la  troisième  chose  requise  pour  la 
connaissance  d'un  objet  quelconque,  et  reposent  sur 
l'entendement. 

I^  fonction  qui  donne  l'unité  aux  différentes  re- 
présentations d'un  juge^nent  est  la  même  qui  la  donne 
aussi  à  la  simple  synthèse  des  différentes  représen- 
tations en  une  seule  intuition;  et  cette  unité,  entendue 
dans  un  sens  général,  s'appelle  concept  pur  de  l'en- 
tendement. Par  conséquent,  le  même  entendement, 
exerçant  précisément  les  mêmes  opérations  qui  lui 
serrent  à  donner  aux  concepts  la  forme  logique  d'un 
jugement,  au  moyen  de  l'unité  analytique,  introduit 
aussi  une  matière  transcende»  taie  dans  ses  représen- 
tations, par  le  moyen  de  l'unité  synthétique  de  la 
diversitédans  l'intuition  en  général  :  ce  qui  fait  qu'on 
appelle  concepts  purs  de  l'entendement  ceux  qui  se 
rapportent  à  priori  aux  objets,  résultat  que  la  Logi- 
que générale  ne  peut  donner. 

Il  y  a  doue  précisément  autant  de  concepts  purs 
de  l'entendement  qui  se  rapportent  à  priori  aux  ob- 
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jeta  de  l^inluitÎBn  eagéDéral,  qu'il  y  adane  la  table 
'  pvéeédeBla  de  foi)clieBs  loigiques  danB^ous  leajugo? 
meqts  posiihlfls.  Car  i'eatepdemeDt  est  eomplétemeRt 
épuisé,  fit  taute  aa  ^eulté  parbitement  peeoonue  et 
mesunép  par  eea  fonctions.  Nous  appeUerons  ces  coi)- 
oepta  Qatégaries,  d'après  Anstote,  puisque  sou  but 
était  le  pôtPB,  msigré  la  différence  dans  l'exécution, 

TABLE  B^S  OATÉGORIES. 

i .  —  DE  LA  QUANTITÉ  : 

Vmté, 

2 .  —  DE  LA  QUALITÉ  I  S.  —  DE  LA  BBLATION  : 

Réalité,  Inhérence  et  mbslance 

Négation,  (^substantia  et  açci- 

Limitation .  dens) , 

Causalité  et  dépendan- 
ce (eauae  et  effet). 
Communauté  (récipro- 
cité entre  I  agent  et 
le  patient). 

4.  r^  PB  ï4  ¥ÛDA(,ÎTÉ  : 
Possibilité,  ^- impoesibilité  ; 
Ewistenee ,  -?r- Don-exiatence; 
nécessité,  -r- coQtÎBgencâ. 
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Tel  est  doDC  Tiaventaire  de  tous  les  concepts  ori^ 
gitio-lletnent  purs  de  la  synthèse  que  rentendement 
renferme  en  lui-même  à  priori^  et  à  cause  desquels 
seuls  on  l'appelle  entendement  pur.  Ce  n'est  en  effet 
que  par  ces  concepts  seuls  qu'il  peut  comprendre 
quelque  chose  dans  la  diversité  de  l'intuition,  ou  en 
penser  l'objet.  Cette  division  est  systématiquement 
sortie  d'un  principe  commun,  savoir,  de  la  faculté  de 
juger  (qui  est  la  même  chose  que  la  faculté  de  penser); 
elle  ne  provient  point  d'une  recherche  fortuite  et  sans 
ordre  des  concepts  purs,  dont  l'exactitude  de  l'énu- 
mération  ne  peut  jamais  être  certaine  par  ce  procédé, 
puisqu'alors  cette  énumération  n*est  conclue  que  par 
induction,  sapa  faire  attention  que  l'on  ne  s'aperçoit 
jamais,  en  agissant  ainsi,  pourquoi  précisément  les 
idées  qu'on  trouve,  et  non  pas  d'autres,  sont  inhé- 
rentes à  l'entendement  pur.  Le  dessein  A'Aristote,  de 
rechercher  les  concepts  fondamentaux,  était  digne 
d'un  si  grand  homme.  Mais  Aristote  n'étant  parti 
d'aucun  principe,  il  les  recueillit  comme  ils  se  pré- 
sentèrent à  son  esprit,  et  en  rassembla  d'abord  dix 
qu'il  appela  catégories  (prédicamenta).  Par  la  suite, 
il  crut  encore  en  avoir  trouvé  cinq  autres,  et  les 
ajouta  aux  précédents  soua  le  nom  de  post-prédica- 
mentB.  Mais  sa  table  n'en  resta  pas  moins  impar- 
faite. De  plus,  il  y  a  parmi  ses  catégories,  quelques 
modes  de  la  sensibilité  pure  (quandoj  ubi,  situs,  de 
même  que  prtits,  simul),  ainsi  qu'un  mode  empirique 
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(moUis)t  —  qui  ne  font  point  partie  de  cette  table  gé- 
néalogique de  rentendemeut.  Il  fait  mfime  entrer  des 
concepts  dérivés  (actio,  passio)  parmi  les  concepts 
primitifs,  et  quelques-uns  de  ces  derniers  manquent 
au  contraire  complètement. 

Il  faut  donc  remarquer  encore,  quant  aux  concepts 
primitifs  ou  catégories,  que,  comme  concepts  vérita- 
blement fondamentauao  de  l'entendement  pur,  ils  ont 
aussi  leurs  concepts  purs  dérivés^  qui  ne  peuvent  par 
conséquent  pas  être  omis  dans  un  système  complet 
de  philosophie  transcendentale  ;  mais  je  puis  me  con- 
tenter de  les  mentionner  dans  un  essai  purement 
critique. 

Qu'il  me  soit  permis  d'appeler  ces  concepts  purs 
de  l'entendement,  mais  dérivés,  les  jyrédicables  de 
Tentendement  pur,  par  opposition  aux  prédicaments. 
Quand  on  a  les  concepts  primitif  et  originaux,  les 
concepts  dérivés  et  subordonnés  sont  faciles  àobtenir; 
l'arbregéoéalogiquederentendement  purs' élève  alors 
à  toute  sa  hauteur  comme  de  lui-même  et  sans  peine 
aucune.  Gomme  je  n'ai  pas  ici  pour  objet  de  complé- 
ter un  système,  mais  uniquement  de  poser  des  prin- 
cipe pour  faire  un  système,  je  réserve  ce  complé- 
ment pour  un  autre  travail.  Hais  on  peut  remplir 
passablement  ce  cadre  en  prenant  des  manuels  on- 
tologiques, et  en  ajoutant,  t.  g.,  à  la  catégorie  de 
causalité,  les  prédieables  de  force,  d'action,  de  pas-. 
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BJon  i  k  1%  «aU«QFif)  d»  oammuMvM.  ae  de  v^tàm^ 
cité,  Im  pr^i«al4ofl  de  préseneeide  révUta^ofij  aui 
prédiçAiDQnIs  d«  inod«lité>  Iw  précliQ^blf)»  de  qaiih 
WQ(W,  <!«  mort,  cIq  chfPgem^nt,  et  Qm\  de  suit»,  Ui 
catégories  combinées  aveq  le»  mode^  de  1«  wniibiltlé 
pure,  ou  entre  elles,  donnent  une  grande  quantité  de 
concepts  dérivés  à  priori,  qu'il  serait  uttl^  et  cu- 
rieux d'exposer  aussi  complètement  que  possible; 
mais  on  peut  très-bien  s'en  dispenser  ici. 

J'omets  donc  à  dessein,  dans  ce  traité,  les  défini- 
tions de  ces  catégories,  quoiqu'il  m'eût  été  facile  dtt 
les  donner.  J'analyserai  par  la  suite  c^  concepts 
d'une  manière  aussi  fondamentale  qu'il  sera  nécra- 
saire  par  rapport  à  la  méthodologie  qui  m'occupe. 
Dao9  uQ  Byalème  da  la  raison  pupe,  oh  pourrait  ja^ 
temeniaxlgerdfl  moi  ces  définitioas,  mais  ici  elles 
DQ  feraient  qiie  détouvoei'  l'attention  du  but  prin- 
cipal da  la  reobercbe,  parce  qu'elles  soulèveraient  des 
doutes  at  des  objeetiona  que  noua  pouvons  très-faci- 
lement renvt^er  à  uns  autre  oocaeion  sans  manquer 
à  Dob>e  olqst.  Il  réaaite  tootefois  visiblement  du  pea 
quQ  nous  avons  dit  à  ce  sujet,  qu'un  vocabulaire 
complet  de  ces  conoepte  pu?B,  contenant  toutes' les 
explicatione  néofissairea,  est  upu-seulemeut  possible, 
mais  qu'il  est  même  facile  à  exécuter.  Déjà  le^  cases 
sont  prêtes,  il  ne  s'egit  plus  que  de  les  remplir;  et 
'uneTopiquesystématique,  telle  que  celle-ci,  ifidique 
facilement  la  place  qui  convient  à  obaque  concept, 
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en  inème  temps  qu'elle  fiit  apePMvoîp  saDi  peine 
les  ouesenoore  Tideft(l). 

ANALYTIQUE  TRANSCENDEIVTALE. 

CHAPrFRB    II. 

D«  te  déduction  dei  concepts  purs  de  l'entendement 

SEGTtOH  I. 

Des  principes  d'une  déduction  trinsoendemïle  en  général, 

Quand  les  juriBconsuItes  parlent  de  droits  ^  exer- 
cer et  de  réclamationsjudiciairea,  ils  distinguent  danq 
une  cause  la  question  de  droit  (quidjurts)  de  la  ques- 
tion de  fait  (^quid  facti)  ;  et,  comme  ils  exigent  pne 
preuve  de  chacune  d'elles ,  ils  appellent  déduction  la 
preuvedu  droit,  tendant  à  démontrer  la  légitimité  de 
la  réclamation.  Nous  nous  servons  d'une  foule  do 
concepts  empiriques  sans  contradiction  de  la  part  de 
personne;  et  même  nous  nous  croyons  autorisés  sans 
déduction  à  leur  donner  une  signiûcatiou  Ogurée, 
parce  que  nous  avons  toujours  l'expérience  en  main 
pour  en  démontrer  la  réalité  objective.  Il  y  a  cepen- 
dant d'autres  concepts  en  circulation,  tels  que  ceux  de 
fortune^  de  destin,  mais  contre  lesquels  ou  réclame 
quelquefois  par  la  question  quid  juris ,  quoiqu'ils 
soient  généralement  employés.  Et  alors  on  n'est  pas 


[1)  Suit  encore  dans  la  seconde  édition  une  longue  étude  des  ca- 
légoriea  V.Suppl.XITI.         R. 
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peu  embarrassé  d'en  donner  la  déduction,  puisqu'on 
ne  peut  alléguer  aucun  argument  de  droit  évident, 
pria  aoit  de  l'expérieuce,  soit  de  la  raison,  qui  eu  au- 
torise l'usage. 

Mais,  parmi  le  grand  nombre  de  concepts  qui  com- 
posent le  tissu  très-compliqué  de  la  coniiaissance  hu- 
maine, il  en  est  quelques-uns  qui  sont  destinés  à  un 
usage  pur  à  priori  (parfaitement  indépendant  de 
toute  expérience),  et  leur  droit  a  toujours  besoin 
d'une  déduction  :  la  légitimité  d'un  tel  usage  n'étant 
pas  suffisamment  établie  par  des  preuves  tirées  de 
l'expérience,  il  faut  cependant  savoir  comment  ces 
concepts  peuvent  se  rapporter  à  des  objets  qu'ils  ne 
dérivent  pas  de  l'expérience.  C'est  précisément  l'ex- 
plication de  cette  question  :  Comment  des  concepts  à 
priori  peuvent-ils  se  rapporter  à  des  objets,  que  j'ap- 
pelle déduction  transcendentale.  Je  la  distingue  de  la 
déduction  empiriquej  qui  indique  la  manière  dont  un 
concept  a  été  acquis  par  l'expérience  et  par  la  ré- 
flexion sur  l'expérience,  déduction  qui  ne  concerne 
par  conséquent  pas  le  droit,  mais  le  fait  par  lequel 
nous  sommes  en  possession  de  ces  concepts. 

Nous  avons  déjà  maintcMint  deux  sortes  de  con- 
cepts bien  différents,  mais  qui  s'accordent  néanmoins, 
en  ce  que  tes  uns  et  les  autres,se  rapportent  complè- 
tement à  priori  à  des  objets  ;  savoir  :  les  concepts 
d'espace  et  de  temps  comme  formes  de  la  sensibilité, 
et  les  catégories  comme  concepts  de  l'entendement. 
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Si  noQB  en  voulions  chercher  une  dédifction  empiri- 
que, ce  serait  peine  perdue,  parce  que  leur  caractère 
propre  couBiste  précisément  à  se  rapporter  à  leurs  ob- 
jets sans  riep  devoir  à  l'expérience  pour  la  représen- 
tation de  ces  objets.  Si  donc  leur  déducliou  est  néces- 
saire, elle  doit  toujours  être  tniDscendentale. 

Cependant  l'on  peut  chercher  dans  rexpérienee,  par 
rapporta  ces  concepts,  comme  par  rapportàtoule  con- 
naissance, sinon  le  priacipe  de  leur  possibilité,  du 
moins  les  causes  occasionnelles  de  leur  naissance  ou 
manifestation.  Les  impressioQsdes  sens  fournissenten 
effet  la  premièreoccasion  de  développer  toute  la  puis- 
sance cognitive  en  ce  qui  les  regarde  (1) ,  et  de  con- 
stituer l'expérience.  Or  l'expérience  contient  deux  élé- 
ments très-différents,  à  savoir  :  une  matière  de  connais- 
sance fournie  par  les  sens,  et  une  certaine /bnne  propre 
à  ordonner  cette  matière,  laquelle  forme  dérive  de  la 
source  interne  de  l'ioluition  pure  et  de  \&pensée  ;  in- 
tuition etpensée  qui,  àroccasion  des  impressions  sen- 
sibles, entrent  en  exercice  et  produisent  les  concepts. 
Cette  recherche  des  premiers  efforts  de  notre  faculté 
de  connaître,  pour  s'élever  de  perceptions  particu- 
lières à  des  concepts  généraux ,  est  sans  aucun  doute 
de  la  plus  grande  utilité,  et  c'est  au  célèbre  Locke 
qu'on  a  l'obligation  d'en  avoir  le  premier  ouvert  le 
chemin.  Mais  une  déduction  des  concepts  purs  à  priori 

H)  Ces  impressions.  T. 
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n'aura  jamais  lies  ds  coUAmaiiiàro,  «ar  elleettloiit 
à£ût  Apposée  àMtt«tnarcb6,  paroaque,  t«lativ«Di«ot 
à  leur  uMge  futur,  qui  doit  âtn  eutiàremeat  iodé- 
peiutaut  d«  l'oxpéricac^  il«  dbiv«bi  «voir  à  produire 
ua  tout  aum  «xtrlit  d«  outeaticfl  qM  adui  qui  les 
ferait  dàriv«r  d«  l'cspérienâe.  G«tle  tenUtive  de  4é- 
rivatioB  pBjcholoigiquei  qu'<M  d«  peut  apptto  [tfo- 
premfflit  'déductioa»  éUut  uoe  question  de  fait,  je 
l'appdlemi  eiplicoti  ou  delà  f»os«atKton  d'une  coaaai»- 
«ancfl  pure»  Il  «st  doBC  clair  que,  pu*  rapport  à  ces 
ceueeptSt  il  âe  peut  y  av«ir  lie*  qu'à  une  dédwtioa 
trauscaAdsatale^  «t  poiat  du  «eut  à  une  dtiuctioB 
euipjrique  ;  etque  «eU«  dernière  n'aei,  relativemeai 
aux  coafeepta  pure  -â  fri«rit  qu'vtte  vaint  tentative  di- 
gue aeuledieutdeoeliùqui  n'arieiivDiOpnBdelaBa* 
ture  esiduaivemeut  praire  à  eea  oeoEaiMaBcei. 

Mais,  quoiqu'il  n'y  ail  qu'une  «euie  manière  poe- 
BÏlilede  4éduir«  la  owmaiesaitee  pure  ûptiori,  savoir, 
la  déduGtJeu  traBeeettdeatale,  il  ee  s'eueuit  fieft^H 
dant  pas  qu'elk  soit  abeoluGHeut  néoeeeiire.  IVous 
avons  précédemment  poursuivi  j.Bâ(jue  dans  leur 
source  les  conçois  d'espace  et  de  teuips  pa^  une  dé- 
duction transcendeutaie,  et  nous  eu  avens  expliqué 
et  déleriuieé  la  valeur  otijeclii've  à  frim.  La  géomé- 
trie Jie  laisse  -cepeadast  pas  d'aller  KÛi«aent  aou 
droit  ehenin  à  tra'KerB  les  couoiaisEaBCes  pures  à 
priori,  sans  avoir  besoin  de  demander  à  la  philoso- 
phie un  certificat  d'authentieité  reboivatteut  i  i'<o- 
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rigioe  pure  «t  légitime  de  son  concept  fofidbtti^tital 
d'tnpacB.  M&is^  danftcette  Science,  l'utage  du  eoncept 
d'«Kpa.cieii'«d« rapport  qu'avec  le  moudeseQBiUeetté^ 
rieur,  de  l'intuition  duquel  l'ieepace  ffit  la  forme  pitre^ 
intuition  diam  lâi|uel(e  WàVa  tmbnaivsaucô  ^otta46tï4» 
qu«afloà évideto«e iâamédiatè)  Attendu qn'«lle  Sb  fatièé 
sur  l'ifittiitttyft  é  pno?^'>  intuition  dans  laqttell«eticDM 
Wobjeta  Mttt  pdfbUA  â  prioti  (quant  A  la  fotmë),  par 
laconDaKSttWcemémc.  Au  cotttr&iw,  avec  la  concèpti 
intelleciniels  fm/i^  «dmmencè  lïi  néce>ssitië  absolue  d<6 
rechweher  Wàn'-sse«lettient  leur  dédwetitttt  trtinWcett-' 
dentale,  wais'^ooK  celle  de  l'espai:».  La  tixian.  «n 
est  que  ces  eoncepte  aOînnés  des  obj^ts^  non  paf  ddd 
prédicats  de' l'intuition  ©t  de  la  sensibilité,  ratAi  par 
des  ppédiisate  de  la  pensée  pure  é  j/riori)  se  tappor* 
>fiDt  aux  objets  sans  aucune  des  «onditions  de  laeett* 
»bilité  en  général.  Et  ootnme  itfe%e  Innt  pfts  OoWiléS 
sur  l'exp^ieocèv  **»  f*  peuvent  *on  plttù  ppésente» 
dans  l'inttsitioB  à  pnéri  atiïQtt  objet  sûï  ieq^d  se 
fonde  teur  syntbèuc  avant  toute  -expéï-ienee.  Be  là  i* 
aulte,  non-aenlement  quelque  SMpeon  Sur  leur  va-- 
leur  objective  et  hs  limites  de  4euf  usage,  nraisw-- 
•we  «ne  Certaine  éqniveque  sur  le  concept  d'espace^ 
porté  qn'on  est  pat'cee  concepts  à  l'eeipîoyer  «n  de-- 
iioradestconditionsde  l'intuition  eeftsible*,  ■cequî» 
i^Bdu  nécessaire iadédvifttioh lransce*HÏefttaie  précé» 
«lente  de  ce  concept.  Le  lecteur'doit  donc  apefrceveit 
^'radispeiftafcie  nécasaïé  4'-BWe  éédatftwiii  ft*h!**n- 
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dentale  avant  de  faire  un  seul  pas  dans  le  champ  de 
ta  raisoQ  pure,  soos  peioe  d'être  emporté  par  uu  mou- 
Temenl  aveugle,  et  de  revenir,  a{Hrès  de  Dombreuses 
et  graves  erreurs ,  à  l'ignorance  d'où  il  était  parti. 
Haie  il  doit  aussi  se  persuader  d'avance  de  l'inévita- 
ble difficulté  de  ce  travail,  s'il  ne  veut  pas  se  plain- 
dre plus  tard  de  l'obscurité  qui  enveloppe  profondé- 
ment la  matière,  et  surtout  pour  ne  point  se  laisser 
fatiguer  par  les  obstacles  à  vaincre,  puisqu'il  s'agit 
de  désespérer  tout  à  fait  de  la  connaissance  de  la  rai- 
son pure,  comme  d'un  champ  trè»4gréable,  situé  hors 
des  limites  de  toute  expérience  possible,  ou  de  con- 
duire à  bonne  fin  cette  recherche  critique. 

Nous  sommes  parvenus  à  faire  comprendre  sans 
peine,  er  traitant  précédemment  des  concepts  d'es- 
pace et  de  temps,  comment  ils  doivent,  en  tant  que 
connaissances  à  priori,  se  rapporter  néanmoins  né- 
cessairement aux  objets,  et  comment  ils  en  rendent 
possible  une  connaissance  synthétique,  indépendam- 
ment de  toute  expérience.  Car,  puisque  ce  n'est  qu'au 
moyen  de  ces  formes  pures  de  la  sensibilité  qu'un 
objet  peut  nous  apparaître,  c'est-à-dire  peut  être  sou- 
■  mis  à  une  intuition  empirique,  il  s'ensuit  que  l'es- 
pace et  le  temps  sont  des  intuitions  pures  qui  con- 
tiennent à  priori  les  conditions  de  la  possibilité  des 
objets  comme  phénomènes,  et  que  la  synthèse  y  jouit 
d'nne  valeur  objective. 

Au  contraire  ,  les  catégories  de  l'entendemeiit  ne 
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nous  présentant  pas  les  conditions  sous  lesquelles  les 
objets  sont  donnés  en  intuition ,  ces  objets  peuvent 

très-bien  nous  apparaître  sans  qu'ils  doivent  néce»- 
sairement'se  rapporter  aux  fonctions  de  l'entende- 
ment, et  par  conséquent  sans  que  l'eutendement  con- 
tienne à  priori  les  conditions  de  leur  intuition.  De  là 
résulte  une  difficulté  que  nous  ne  rencontrons  pas 
dans  le  champ  de  la  sensibilité  ;  celle  de  savoir  com- 
ment des  conditions  subjectives  de  la  pensée  peuvent  avoir 
une  valeur  objective;  c'est-à-dire  comment  des  condi- 
tions subjectives  de  la  pensée  peuvent  donner  des 
conditions  de  la  possibilité  de  toute  connaissance  des 
objets:  car  les  phénomènes  peuvent  très-bien  être 
donnés  en  intuition  sans  le  secours  des  fonctions  de 
l'entendement.  Je  prends  pour  exemple ^ 'g  concept 
de  cause,  désignant  une  espèce  de  synthèse  qui  a  lieu 
quand  quelque  chose  b,  totalement  différent  de  a^ 
iui  est  cependant  postposé  suivant  une  règle.  On  ne 
voit  pas  clairemento  priori  pourquoi  des  phénomènes 
devraient  contenir  quelque  chose  de  seinblable  (car  on 
De  peut  pas  rapporter  ici  des  expériences  pour  preuve, 
puisque  la  valeur  objective  de  ce  concept  doit  pou- 
voir être  prouvée  àpriori)'^  il  est  par  conséquent  dou- 
teux àpriori  si  le  concept  de  cause  n'est  pas  chiméri- 
que, et  s'il  a  quelque  part  un  objet  dans  les  phéno- 
mènes. Il  est  clair  en  effet  que  des  objets  de  l'intuition 
sensible  doivent  être  d'accord  avec  les  conditions  for- 
melles de  la  sensibilité,  qui  sont  à  priori  dans  l'esprit, 
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puisque-  autrement  ees  objets  n'eu  seraient  pas  pour 
noue;  maisiln' est  pasauBsifaeiledecancevoireominent 

ilrésnlteaécessÀirenMnlâelà  que  ces  objets  s'accor- 
dentdeplus  avec  les  conditioos  dont  rentândement  a 
besoin  pour  apercevoir  synthétiquement  la  pensée. 
Car  les  phéDomines  entre  lesquels  nous  établissons 
le  tien  de  causalité  pourraient  bien  être  de  nature 
telle  que  l'entendement  ne  les  trouvât  nullement 
d'accord  avec  les  conditions  de  son  unité,  et  que 
tout  fût  dans  un  tel  état  de  confusion  que,  par  exem- 
ple ,  dans  la  succession  des  phénomènes ,  rien  ne 
fournit  matière  à  la  règle  de  la  synthèse;  qu'il  n'y 
eût  ri«i  par  conséquent  qui  s'accordât  avec  la  no- 
tion de  causeet  d'effet,  de  telle  sorte  enfin  que  ce 
concept  fôt  chimérique«t  sans  le  moindre  fondement. 
Et  cejjeodant  des  phénomènes  n'en  offriraient  pas 
moins  des  objetâ  àOotre  intuition,  l'intuition  n'ayant 
ntil  besoin  des  fonctions  de  la  pensée. 

Si  l'on  pense  s'affranchir  de  ces  investigations  pé- 
nibles, en  disant  que  l'expérience  présente  sans  cesse 
des  exeitiples  de  cet  ordre  de  phénomènes,  qui  don- 
nent assez  l'occasion  d'en  tirer  le  concept  de  cause 
et  d'en  confirmer  en  même  temps  la  valeurobjective, 
on  ne  fait  pas  attention  que  le  concept  de  cause  ne  peut 
point  du  tout  prendre  naissance  de  cette  manière, 
mais  qu'il  est  fondé  tout  à  fait  à  priori  dans  l'enten- 
dement, ou  qu'il  doit  être  rejeté  comme  entièrement 
illusoire.  Car  ce  concept  exige  nécessairement  que 
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qaelqae  chçse  a  ^o\^  de  telle  st^ te  qu'uQe  autre  chose 
h  s'easuive  .DécessairementetiBuiv^pt  une  f^gle  ab- 
iohtment  liniperselle.  De»  pli^DOtn^o^,  il  est  vrai , 
IvéaeDteot  des  ca&d'où  l'oD  peatitirer  uœ.  règle  sui- 
vant  laquelle  quelque  chose  airrive  ordinairement, 
mais  cette  règle  n'ira  pas  jusqu'à  unecoiteéquence 
nécessaire.  La  synthèse  de  cause  et  d'efTet  est  donc 
marquée  d'un  caractère  qu'on  ne  peutexprimer  em- 
piriquement, sautoir  :  que  l'effet  ne  s'ajoute  pas  sim- 
plemeut  à  la  cause ,  mais  est  posé  par  elle-même  et 
s'ensuit.  La  stricte  uoiverBalité  d'unerègle  n'est  pas 
non  plus  vnepropriét^des  règles  empiriques,  qui  ne 
peuvent  recevoir  par  l'induction  qu'une  universalité 
x^mpar^tive,  c'est-à-dire  une  vasje, application. 
L'usage  dep  conAepfs  {uira  d,e  reiiteD4^ent  serait 
doue  tout  '  différeot  de  ce  qu'il  est>,  si  l'on  préten- 
dait Qe  les  traiter  que.comme  des  produits  empiri- 
ques. 

Passage  â  la  Déduction  transcendentale  des  catégories. 

Il  n'y  a  que  deux  cas  où  la  représentation  syn- 
thétique et  ses.  objets  peuvent  Coïncider,  se  con- 
venir nécessairement,  et  aller  pour  ainsi  dire  mu- 
tuellement à.lei^r  rencontre,  à  savoir  :  quand  l'ob- 
jet seul  rend  la  repréwutation  possible,  ou  quand 
la  représentation  seule  rend,  l'objet  possible.  Dans 
le  premier  cas,  le  rapport  n'est  qu'empirique  et  la 
représentation  n'est  jamais  possible  à  priori j  c'est  ce 
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qui  a  Ii«a  dans  les  phénomèoes  par  rapport  à  ce  (joi 
appartient  en  eux  à  la  sensation.  Dans  le  second  caa, 
quoique  la  représentation  en  elle-même  (car  il  n'est 
point  ici  question  de  la  causalité  de  la  repr^entation 
au  moyen  de  la  volonté)  ne  produise  pas  son  objet 
quant  à  ^existence,  elle  est  néanmoins  déterminante 
à  priori  par  rapport  à  l'objet,  lorsqu'on  ne  peut  con- 
naîtra que  par  elle  quelque  cbose  comme  objet.  Hais 
il  y  a  deux  conditions  sous  lesquelles  la  connaissance 
d'un  objet  est  possible  :  premièrement,  une  intuition 
par  laquelle  l'objet  est  donné,  mais  seulement  comme 
phénomène  ;  secondement,  un  concept  par  lequel  est 
pensé  un  objet  qui  correspond  à  cette  intuition.  Mais 
il  est  clair,  par  ce  qui  précède,  que  la  première  con- 
dition, celle  sous  laquelle  seule  des  objets  peuvent 
être  perçus ,  sert  réellement  dans  l'esprit  de  fonde- 
ment fi  priori  aux  objets  quant  à  la  forme.  Tous  les 
phénomènes  s'accordent  nécessairement  avec  cette 
coaditioa  formelle  de  la  sensibilité,  puisqu'ils  n'ap- 
paraissent, c'est-à-dire  ne  peuvent  être  perçus  et 
donnés  empiriquement  que  par  elle.  Il  s'agit  main- 
tenant de  savoir  si  des  concepts  à  priori  ne  précèdent 
pas  aussi  comme  des  conditions  sous  lesquelles  sentes 
quelque  chose ,  quoique  non  perçu,  est  cependant 
pensé  en  général  comme  objet  :  alors  toute  connais- 
sance empirique  des  choses  s'accorderait  nécessaire- 
ment avec  des  concepts  de  cette  nature ,  parce  que 
sans  la  supposition  de  ces  concepts,  aucun  objet  de 
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l'earpérience  ne  serait  plus  possible.  Or,  outre  l'intui' 
tion  sensible  par  laquelle  quelque  chose  est  donné, 
toate  expérience  contient  encore  un  concept  d'un  ob- 
jet qni  est  donné  en  intuition ,  ou  qui  apparaît.  Des 
concepts  d'objets  en  général  servent  donc,  comme 
conditions  à  priori,  de  fondement  à  toute  connais- 
Bance  expérimentale;  par  conséquent  la  valeur  ob- 
jective des  catégories,  comme  concepts  à  priori,  re- 
pose sur  ce  fait ,  qiie  l'expérience ,  quant  à  la  forme 
de  la  pensée,  n'est  possible  que  par  elles.  Car  alors 
elles  se  rapportent  nécessairement  et  à  priori  aux 
objets  de  l'expérience,  parce  qu'un  objet  de  l'expé- 
rience en  général  oe  peut  6'tre  pensé  que  par  leur  in- 
terveution. 

La  déduction  transcendentale  de  tous  lesconcepts 
à  priori  a  donc  un  Principe  auquel  doit  tendre  toute 
l'investigation,  savoir  :  que  ces  concepts  doivent  être 
reconnus  comme  conditions  à  priori  de  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  qu'il  s'agisse  de  l'intuition 
expérimentale  ou  de  la  pensée,  peu  importe.  Des  con- 
cepts qui  donnent  la  raison  on  le  principe  objectif 
de  la  possibilité  de  l'expérience  sont  par  là  même 
nécessaires.  Mais  le  développement  de  l'expérience, 
dans  lequel  ils  se  trouvent,  n'est  point  leur  déduction 
(seulement  il  les  explique  et  les  met  dans  un  plus 
grand  jour),  autrement  ils  n'y  seraient  que  d'une 
■aanière  fortuite.  Sans  ce  rapport  naturel  et  primitif 
des  concepts   à  l'expérience  possible,  auquel  sont 
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soumis  touB  les  objets  de  la  connaissaiice,  le-  nq^rf 
de  ces  conoepU  k  un  objet  quelconque  ne  pourrait 
être  compris. 

Il  y  a  trois  sources  primitÎTes  (capacités  on  {acui- 
tés de  rame]  qui  sont  les  cooditioos  de  la  poesibilité 
de  toute  expérience ,  et  qui  ne  peuvent  être  dérirées 
d'aucune  autre  acuité  de  Tesprit  ;  ce  sont  le  sensj 
VimagttuUion  et  Vaperceptùm.  Elles  sont  le  fonde- 
ment 1°  de  la  synopais  de  la  diversité  à  priori  fournie 
par  le  sens ,  2"  de  la  tynthète  de  la  diversité  fournie 
par  l'imaginatioD  ^  3*  enfin  de  l'unité  decette  syn- 
thèse  par  une  apercepti<Hi  primitive.  Indépendam- 
ment de  leur  usage  empirique ,  ces  facultée  en  ont 
encore  un  transcendenlal  qui  ne  concerne  que  la 
forme*,  et  qui  est  possible  à  priori.  Nous  avons  parlé 
de  cette  dernière  faculté  par  rapport  auao  sens  dans  la 
première  partie  ;  nous  allons  essayer  de  &ire  connaî- 
tre la  nature  des  deux  autres  (1). 

DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PUBS. 

SECTION    II. 
Des  fondtmtnli  k  priori  de  In  posiibilité  de  l'expérience. 

Il  est  tout  à  fait  contradictoire  et  impossible  qu'un 
concept  doive  être  produit  parfaitement  à  priori  et  se 

(1)  Ce  deroier  alinéa,  sup[H'iiné  dans  la  seconde  édiiion,  aélé  rem- 
placé par  une  critique  de  Locke  el  de  Hume,  V.  Suppl.  XIV.  La  dé- 
duction suivante  est  toute  différente  dans  la  seconde  édition,  t.  cette 
Tàrialion,  SuppL  XV.       R. 
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n^porter  à  un  objet,  tout  eo  n'entrant  pas  même 
dans  le  concept  d'une  expéricQce  possible,  ou  sans  être 
composé  d'élémente  fouroia  par  une  semblable  expé- 
rience. Car  il  serait  alors,  sans  matière,  par  la  raison 
qu'il  serait  sans  intuition  correspondante ,  attendu 
que  des  intuitions  ■e^  général,  par  lesquelles  des  ob- 
jets peuvent  nous  être  donnés,  constituent  le  champ 
ou  robj.et  total  de  l'expérience  possible.  Un  concept 
à  prt'ort  qui  ne  s'y  rapporterait  pas,i, ne. serait  que  la 
forme  logique  d'uu  concept,  mais  paa  le  concept 
même  qui  servirait  à  ccmcevoir  quelque  chose. 

Si  donc  il  y  a  des  concepts  purft  à  priori^  ils  nei 
peuvent  à  la  vérité  rien  contenir  d'empirique,  mais 
ils  doivent  cependant  servir  de  simples  conditions 
0 priori  pour  une  expérience  possible;  ils  sont  l'uni- 
que base  de  sa  volonté  objective. 

Si  donc  on  veut  savoir  comment  des  concepts  in- 
tellectuels purs  sont  possibles,  on  doit  rechercher  ce 
que  sont,  les  conditions  à  priori  de  la  possibilité  de 
l'expérience,  ce  qui  lui  sert  de  base,  tout  en  faisant 
abstraction  de  l'éléaient  empirique  des  {Phénomènes. 
Un  concept  qui  exprime  d'une  manière  générale  et 
suffisante  cette  conAtion  formelle  et  objective  de 
Texpérience,  est  un  concept  intellectuel  pur.  Une  fois 
qu'on  a  trouvé  des  concepts  intellectuels  purs ,  on  a 
par  là  mèmeJfouTédes  objets  qui  sont  peulrètre  im- 
possibles, ou  qui,  s'ils  sont  absolument  possibles,  ne 
peuvent  cependant  se  rencontrer  dans  aucune  expé- 
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rieoee,  puisqu'on  peut  omettra ,  dans  la  liaison  de 
concepts,  quelque  chose  qui  fait  eepeDclant  partie 
nécessaire  de  la  condition  d'une  expérience  possible 
(comme  dans  le  concept  d'un  esprit),  ou  que  des 
concepts  intellectuels  purs  peuvent  encoi-e  être  éten- 
dus au  delà  de  ce  que  peut  embrasser  rexpérieoce 
(  comme  dans  te  concept  de  Dieu  ).  Mais  si  les 
éléments  de  toutes  les  connaissances  à  priori,  même 
des  fictions  arbitraires  et  absurdes,  ne  peuvent  pas 
Mre  empruntés  de  l'expérience  (car  autrement  ce  ne 
seraient  pas  des  connaissauces  àpriori),i\a  doivent 
toujours  renfermer  les  conditions  pures  à  priori 
d'une  expérience  possible  et  de  son  objet  ;  autrement, 
rien  ne  serait  pensé  par  là  ;  ils  ne  pourraient  "pas 
même,  sans  des  données,  se  former  dans  ta  pensée. 

Or,  ces  concepts,  qui  renferment  à  priori  ta  pen- 
sée pure  dans  toute  expérience,  nous  les  trouvons 
dans  les  catégories,  et  c'est  déjà  une  déductitin  et 
une  justification  suffisante  de  leur  valeur  objective, 
que  de  pouvoir  prouver  qu'un  objet  ne  peut  Être 
pensé  que  par  leur  moyen.  Mais  comme,  dans  cette 
pensée,  l'entendement  n'est  pas  la  seule  faculté  de 
penser  qui  soit  en  jeu,  et  comme  l'entendement  lui- 
même,  considéré  à  titre  de  faculté  cognitive  qui  doit 
se  rapporter  à  des  objets,  a  besoin  d'une  expli- 
cation qui  fasse  comprendre  la  possibilité  de  ce  rap- 
port; nous  devons  tout  d'abord  nous  occuper  du 
caractère  transcendental  (et  non  du  caractère  empi- 
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rîqae)  des  Bources  Bubjectives  qui  constituent  lea 
foudements  à  priori  de  la  possibilité  de  rex[>érience. 
Si  chaque  représentation  particulière  était  com- 
plétementétrangèreà  toute  autre,  si  elle  était  comme 
isolée  et  séparée ,  il  o'en  résulterait  jamais  rien  de  - 
semblable  à  une  coDoaissance,  qui  est  un  ensemble 
de  représentations  comparées  et  réunies.  Si  donc  j'at- 
tribue au  sens  une  synopsis,  parce  qu'il  renferme 
une  diversité  dans  son  intuition,  c'est  qu'à  cette 
synopsis  correspond  toujours  une  synthèse,  et  que  la 
réceptivité  ne  peut  rendre  les  connaissances  possiMes 
qu'à  condition  d'être  unie  à  la  spontanéité.  La  sponta- 
néité est  donc  la  raison  d'une  triple  synthèse,  qui  se 
révèle  nécessairement  dans  toute  connaissance  :  à 
savoir ,  Vappréhension  des  représentations  comme  mo- 
difications de  l'esprit  dans  l'intuition;  leur  repro- 
duction dans  ta  fantaisie,  et  leur  réconnaissance  (ré- 
cognition) dans  le  concept.  Ces  trois  choses  condui- 
sent donc  à  trois  sources  de  connaissances  subjecti- 
ves, qui  reodeut  possible  l'entendement  lui-même, 
et  par  l'entendement  toute  expérience,  comme  en 
étant  le  produit  empirique. 

AferMssement. 

La  déduction  des  catégories  est  si  remplie  de  dif- 
ficultés ,  elle  oblige  à  pénétrer  si  profondément  dans 
les  premiers  concepts  de  la  possibilité  de  notre  con- 
naissance en  général,  que,  pour  éviter  la  longueur 
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d'une  théorie  comidète,  sans  cepeodant  rien  négli- 
ger dans  une  recherche  si  nécessaire,  j'ai  trouvé  plus 
coDTenable  de  préparer  plutôt  le.  lecteur  que  de  I'ûq- 
struire  dans  les  quatre  numéros  suivants ,  sanf  à  ne 
.présenter  systématiquement  l'explication  de  ces  élé> 
ments  de  l'entendement  que  dans  la  troisième  se&- 
tion  qui  vient  immédiatement  après.  I^e  lecteur' ne 
se  laissera  donc  pas  rebuter  jusque-là  par  une  obscu- 
rité inévitable.  On  entre  pour  la  première  fois  dans 
une  voie  entièrement  nouvelle;  mais  on  se  sentira 
parfaitement  éclairé,  je  l'espère,  dans  la  section  sui- 
vante. 

I. 

De-  la  Byntbëse  de  rappiâhension  daiia  l'intuitioii. 

Quelle  que  eoit  l'origine  de  nos  représentations , 
qu'elles  soient  dues  à  t'influence  des  choses  extérieures 
ou  à  des  causes  intérieures,,qu'elles  se  formentd;>n(^ 
ou  empiriquement  comme  des  phénomènes ,  toujours 
est- il  qu'en  leur  qualité  de  modifications  de  l'esprit 
elles  appartiennent  au  sens  intime,  et  qu'à  ce  titre, 
toutes  nos  connaissances  sont  définitivement  soumi- 
ses à  la  condition  formelledu  sens  intime,  au  temps; 
elles  doivent  toutes  y  être  coordonnées ,  liées  et  mises 
en  rapport.  C'est  là  une  observation  générale  qu'il 
faut  poser  pour  fondement  de  tout  ce  qui  suit. 

Toute  intuition  renferme  en  soi  nne  diversité  qui 
ne  serait  cependant  pas  représentée  comme  telle ,  si 
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l'esprit  nedivisait  pas  le  temps  en  séries  d'impresaions 
successives}  car  toute  impression  qui  est  comprise 
«fans  v»ÙMfaniQ*eBtjamaifiautre  chose  qu'une  unité 
absolue.  Afin  donc  que  Tuoité  de  l'intuition  résulte 
de  cette  diversité  .(comme ,  par  exemple,  dans  la  re- 
présentatioD  de  Teàpace),  il  faut  d'abord  parcourir  la 
diversité,  et  ensuite  la  réunir  en  un  tout;  j'appelle 
cette  opération  synthèse  de  Vappréhensùm^  parce 
qu'elle  a  précisément  pour  objet  l'intuition  qui  est 
fournie  sans  doute  par  la  diversité ,  mais  qui  ne  pent 
cependant  jamais  être  effectuée  sans  l'intervention 
de  la  synthèse,  quoique  la  diversité  comme  telle  soit 
eonibnaedâm  une  représentation.  ' 

Cette  synthèse  de  l'appréhension  doit  donc  aussi 
être  pratiquée  à  priori,  c'est-à-dire  par  rapport  ani 
représentations  qui  ne  sont  pas  empiriques.  Sans  elle 
en  effet  noQs  ne  pourrions  avoir  à  priori,  ni  repré- 
sentations de  l'espace  ni  représentations  du  temps, 
puisqu'elles  ne  sont  possibles  qu'au  moyen  de  la 
synthèse  de  la  diversité  fournie  par  la  sensibilité 
dans  sa  réceptivité  originelle.  Noub  avons  donc  une 
^nthèse  pure  de  l'appréhension. 

U. 

De  la  sjdtbèse  da  la  reproduction  dam  TiniaginatioD. 

C'est  à  la  vérité  une  loi  purement  empirique,  que 
des  représentations  qui  se  sont  souvent  suivies  ou 
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accompagnées,  finissent  par  s'associer  entre  elles,  et 
forment  ainsi  une  liaison ,  en  consAquence  de  la- 
qoelle ,  et  en  l'absence  même  de  l'objet ,  une  de  ces 
représentations  amène  le  passage  de  l'esprit  à  une 
autre,  snivant  une  règle  constante.  Mais  cette  loi  de 
la  reproduction  suppose  que  les  phénomènes  mêmes 
sont  réellement  soumis  à  une  telle- t^le,  et  que  la 
diversité  de  leur  représentation  s'accomplit  suivant 
certaines  lois  d'association  simultanée  on  consécu- 
tive. Car  sans  cela,  notre  imagination  empirique 
n'aurait  jamais  rien  à  faire  de  conforme  à  sa  puis- 
sance ,  et  resterait  par  conséquent  cachée  dans  les 
profondeurs  de  l'esprit,  comme  une  faculté  morteet 
mfime  inconnue.  Le  cinabre  serait  tantôt  rouge, 
tantôt  noir,  tantôt  léger,  tantôt  lourd;  un  homme 
serait  changé  en  un  animal,  tantôt  d'une  espèce, 
tantôt  d'une  autre;  la  campagne  serait  couverte  en  un 
long  jour,  tantôt  de  fruits,  tantôt  déneige  et  de  glace. 
Mon  imagination  empirique  n'aurait  pas  même  l'oc- 
casion de  faire  entrer  dans  la  pensée  la  pesanteur  du 
cinabre  avec  la  représentation  de  la  couleur  rouge; 
c'est-à-dire  qu'un  certain  mot  aérait  affecté,  tantôt 
à  telle  chose,  tantôt  à  telle  autre,  ou  bien  encore, 
qu'une  même  chose  serait  appelée,  tantôt  d'un  nom, 
tantôt  d'un  autre,  sans  qu'il  yeût  une  r^Ie  certaine, 
h  laquelle  les  phénomènes  sont  déjà  soumis  d'eux- 
mêmes;  aucune  synthèse  empirique  de  la  reproduc- 
tion ne  pouvait  donc  avoir  lieu. 
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Il  doit  donc  y  avoir  quelque  chose  qui  rende  pos- 
sible cette  reproduction  des  phénomènes  elle-même , 
en  servant  de  fondement  à  priori  è  son  unité  syn- 
thétique nécessaire.  On  ne  tarde  pas  à  s'en  convaincre 
quaad  on  se  rappelle  que  des  phénomènes  ne  sont 
pas  des  choses  en  soi ,  mais  le  simple  jeu  de  nos  re> 
présentations ,  qui  sont  en  définitive  des  détermina- 
tions du  sens  intime.  Si  donc  nous  pouvons  faire  voir 
que  nos  intuitions  d  priori,  les  plus  pures  même,  ne 
produisent  aucune  connaissance  à  moins  de  renfer- 
mer une  liaison  du  divers  qui  rende  possible  une 
synthèse  universelle  de  la  reproduction ,  alors  celte 
synthèse  de  l'imagination  antérieure  même  à  tonte 
expérience,  se  trouvera  fondée  sur  des  principes  à 
priori,  et  il  en  faudra  reconnaître  une  synthèse 
transcendeatale  pure,  qui  est  même  la  raison  de  la 
possibilité  de  toute  expérience  (laquelle  suppose  né- 
cessairement la  reproductibilité  des  phénomènes).  Or, 
il  est  évident  que  si  je  tire  une  ligne  par  la  pensée,  ou 
que  si  je  veux  concevoir  la  durée  qui  sépare  un  midi 
d'un  autre,  ou  bien  encore  ai  je  veux  me  repré- 
senter un  certain  nombre,  je  suis  dans  la  néces- 
sité de  saisir  par  la  pensée  une  de  ces  représentations 
diverses  après  l'autre.  Mais  si  les  premières  parties 
de  la  ligne,  les  parties  antérieures  du  temps,  ou  les 
unités  successivement  représentées  s'échappaient  tou- 
jours de  ma  pensée  et  ne  se  reproduisaient  pas ,  lors- 
que je  passe  aux  suivantes,  jamais  il  n'en  pourrait 
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résulter  une  repréeentation  totale;  apcunè  des  pea- 
gées  précédentes ,  pas  même  les  représentations  pre- 
mières et  les-pIus  pures  d'espace  et  de  temps  ne  se- 
raient possibles.  ' 

La  synthèse  de  l'appréhension  est  donc  indissolu- 
blement liée  à  la'  synthèse  de  la  reproduction.  Et 
comme  celle-là  constitue  le  principe  transcendental 
de  la  possibilité  de  toutes  les  connaissances  en  géeé- 
ral  (non-seulement  des  connaissances  empiriques, 
mais  aussi  des  connaissances  pures  àpriori)^  la  syn- 
thèse reproductive  de  l'imagination  fait  donc  partie 
des  actes  transcendentaux  de  l'esprit;  ce  qui  nous 
détermine  à  donner  aussi  k  cette  faculté  le  nom  de 
faculté  transcendentale  de  l'imagination. 

III. 

Dé  la  synthèse  dé  la  reconnaissance  'dans  le  concept. 


Sans  la  conscience  que  ce  qfie  nous .  pensons  est 
précisément  la  même  chose  que  ce  que  nous  pen- 
sions un  instant  auparavant ,  toute  reproductioa 
dans  la  réalité  des  représentations  aérait  vaine.  Car  il 
y  aurait  pour  chaque  moment  présent  aneireprésen- 
tation  nouvelle  qui  n'apparliendrait  point  à  l'acle 
dont  elle,  aurait  dû  être  le  produit  insensible,  et  sa 
diversité  ne  formerait  jamais  un  tout,  pEH%e  qu'elle 
manquerait  de  l'iinité,  qu'elle  ne  peut  recevoir  que 
de  la  conscience.  Si,  dans  la  numération,  j'oublie 
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que  les  UDÎtés  qae  j'ai  maintenant  soiia  les  yeux  ont' 
été  par  moi  ajoutées  insensiblement  les  unes  aux 
autres,  je  ne  connaîtrai  pas  la  production  du  nombre 
par  l'addition  Buocessive  de  l'unité  à  l'unité,  par 
conséquent  pas  noa  plus  le  nombre  lui-même;  car 
ce  concept  consiste- uniquement  dans  ta  conscience 
de  eette  unité  de  la  synthèse. 

Le  mot  concept  pourrait  déjà  nous  suggérer  à  lui 
seul  cette  remarque  ;  car  cette  conscience  une  est  ce 
qai  réunit  à  une  représentation  le  divers,  insensi- 
blement perçu,  et  ensuite  reproduit/Cette  conscience 
peut  souvent  n'être  que  faible,  de  telle  sorte  que 
ce  ne  soit  que  dans  l'e^et,  mais  pas  dans  l'acte  même 
ou  immédiatement,  que  nous  l'associions  à  la  produc- 
tion de  la  représentation.  Malgré  cette  différence,  il 
doit  toujours  y  avoir  une  conscience,  quoiqu'elle  ne 
soit  pa^  accompagnée  d'une  clarté  frappante;  sans 
elle,  des  concepts,  et  avec  eux  une  connaissance  des 
objets,  sont  entièrement  impossibles. 

Il  s'agit  donc  ici  de  bien  s'entendre  sur  l'expres- 
sion d'un  objet  des  représentations.  Nous  avons  dit 
plus  haut  que  des  phénomènes  ne  sont  que  des  re- 
présentations sensibles  qui  doivent.'  être  considé- 
rées en  elles-mêmes  det  la  même  manière  absolu- 
ment, et  non  comme  des  objets  (en  dehors  de  la 
'  faculté  représenta,tive).  Mais  que  veut-on  dire  lors- 
qu'on parle  d'un  objet  correspondant  à  une  connais- 
sance, par  conséquent  aussi  d'un  objet  qui  en  dif- 
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fère?  It  est  facile  d'apercevoir  qae  cet  objet  ne  peut 
être  coDÇu  que  comme  quelque  chose  en  général=ccj 
parce  qu'eu  dehors  de  notre  connaisBance  nous  n'a- 
vons cependant  rien  que  nous  puissions  y  opposer 
comme  y  correspondant. 

Mais  nous  trouvons  que  notre  pensée  sur  le  rap- 
port de  toute  connaissance  à  son  objet  emporte  quel- 
que chose  de  nécessaire,  puisque  cet  objet  est  regardé 
comme  ce  qui  y  est  opposé,  et  que  nos  connais- 
sances ne  sont  pas  déterminées  d'une  certaine  ma- 
nière au  hasard 'ou  arbitrairement,  mais  à  priori,  at- 
tendu que,  si  elles  doivent  se  rapporter  à  un  objet, 
elles  doivent  nécessairement  aussi  s'accorder  entre 
elles  par  rapport  à  ce  même  objet,  c'est-à-dire  avoir 
cette  unité  qui  constitue  le  concept  d'un  objet. 

Mais  il  est  clair  que,  n'ayant  affaire  qu'à  la  diver- 
sité de  DOS  représentations ,  et  que  cet  co,  qui  leur 
correspond  (l'objet),  n'étant  rien  pour  nous,  par  la 
raison  qu'il  doit  être  quelque  chose  de  différent  de 
toutes  nos  représentations  ,  l'unité  que  forme  néces- 
sairement l'objet,  ne  saurait  être  autre  chose  que 
l'unité  formelle  de  la  conscience  dans  la  synthèse  de 
la  diversité  dés  représentations.  Alors  nous  disons 
que  nous  connaissons  l'objet  quand  nous  avons  opéré 
l'unité  synthétique  dans  la  diversité  de  ['intuition. 
Mais  cette  unité  est  impossible  si  l'intuition  n'a  pu  ' 
être  produite  par  cette  fonction  de  la  synthèse,  sui- 
vant une  règle  qui  rende  nécessaire  à  priori  la  re- 
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production  du  divers,  et  possible  un  concept  dans 
lequel  ce  divers  s'uoisse.  C'est  ainsi  que  noua 
couccTons  un  triangle  comme  objet,  lorsque  nous 
avons  conscience  de  la  composition  de  trois  lignes 
droites  suivant  une  règle  qui  rend  toujours  possible 
l'exposition  d'une  pareille  intuition.  Cette umf^t/e  la 
règle  détermine  donc  tonte  diversité  et  la  restreint  à 
des  conditions  qui  rendent  possible  l'unité  de  l'a- 
perception,  et  le  concept  de  cette  unité  est  la  repré- 
sentation de  l'objet  =  x  que  je  conçois  en  pensant 
les  prédicats  d'un  triangle. 

Toute  connaissance  exige  un  concept,  quelle  qu'eu 
puisse  être  l'imperfection  ou  l'obscurité  :  mais  ce 
concept,  quant  à  sa  forme,  est  toujours  quelque 
chose  de  général  et  qui  sert  de  règle.  C'est  ainsi  que 
le  concept  de  corps,  à  c^use  de  l'unité  du  divers  qui 
y  est  conçue,  sert  de  règle  à  notre  connaissance  des 
phénomènes  extérieurs.  Mais  il  ne  peutâtre  une  règle 
pour  les  intuitions,  parce  qu'il  représente,  dans  les 
phénomènes  donnés,  la  reproduction  nécessaire  de 
leur  diversité,  par  conséquent  l'unité  synthétique 
de  leur  conscience.  Ainsi  le  concept  de  .corps,  dansl'a- 
perception  de  quelque  chose  d'extérieur  à  nous,  rend 
oéceseaire  la  représentation  de  l'étendue,  et  avec  elle 
celle  de  l'impénétrabilité,  de  la  forme,  etc. 

Toute  nécessité  a  toujours  pour  fondement  une 
condition  transcendentale.  Il  faut  donc  trouver  un 
fondement  transcendentat  à  l'unité  delà  conscience, 
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danB  la  synthèse  de  la  diversité  de  toutes  nos  intni- 
tiotu,  par  coQséqueDt  aussi  [dans  la  synthèse  de  la 
diversité]  des  concepts  des  objets  en  général,  et  par 
suite  encore  [dans  celle]  de  tous  les  objets  de  l'expé- 
rience sans  lesquels  il  serait  impossible  de  concevoir 
un  objet  quelconque  de  nos  perceptions;  car  cet  objet 
est  simplement  le  quelque  chose  dont  le  concept  ex- 
prime cette  nécessité  de  la  synthèse. 

Cette  condition  primitive  et  transcendentate  n'est 
donc  pas  différente  de  Vaperception  tramcendentale. 
La  conscience  de  soi-même,  en  conséquence  des  dé- 
terminations de  notre  état,  est  purement  empirique, 
toujours  variable  dans  la  perception  interne;  elle  ne 
peut  donner  aucun  Même  fixe  ou  permanent  dans  ce 
flux  de  phénomènes  intérieurs ,  et  s'appelle  ordinai- 
rement le  sens  intime  ou  Vaperception  empirique. 
Ce  qui  doit  être  rtécessairement  représenté  comme  nu- 
mériquement identique,  ne  peut  pas  être  conçu 
comme  tel  au  moyen  de  données  empiriques.  Il  faut 
une  condition  antérieure  à  toute  expérience,  et  qai 
la  rende  même  possible.  L'expérience  doit  donc  être 
une  preuve  en  faveur  de  cette  hypothèse  transcen- 
dentale. 

Or ,  il  n'y  a  pas  de  connaissances ,  pas  de  liaison 
ni  d'unité  entre  elles  possibles  sans  cette  unité  de 
conscience  antérieure  à  toutes  les  données  intuitives, 
et  par  rapport  à  laquelle  toute  représentation  des 
objets  est  seule  possible.  Cette  conscience  primitive 
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pare,  immuable,  je  rappellerai  donc  aperception 
transcendentale.  La  justesse  de  cette  dénomiDatioD  est 
déjà  rendue  sensible  par  le  fait  même  que  l'unité  ob- 
jective la  plus  pure,  celle  des  concepts  â^'on  (espace 
et  temps)  n'est  possible  que  par  le  rapport  des  intui- 
tions à  cette  aperception.  L'unité  numérique  de  cette 
aperceptioD  sert  donc  de  Fondement  à  priori  à  tous 
les  concepts ,  de  même  que  la  diversité  de  l'espace  et 
du  temps  est  la  base  des  intuitions  de  la  sensibilité. 
Mais  cette  unité  transcendentale  de  l'aperceptioQ 
fait,  de  tous  les  phénomènes  possibles,  qui  peuvent 
toujours  se  rencontrer  concurremment  dans  une  ex- 
périence, un  ensemble  de  toutes  ces  représentations 
suivant  certaines  lois.  Cette  unité  de  la  conscience 
serait  effectivement  impossible  si  l'esprit,  dans  la 
connaissance  de  la  diversité,  ne  pouvait  pas  avoir 
conscience  de  l'identité  de  la  fonction  par  laquelle 
cette  unité  relie  syntbétiquement  ce  divers  en  une 
seule  connaissance.  La  conscience  originelle  et  né~ 
cessaire  de  l'identité  de  soi-même  est  en  même  temps 
une  conscience  d'une  unité  non  moins  nécessaire  de 
la  synthèse  de  tous  les  phénomènes  suivant  des  con- 
cepts ,  c'est-à-dire  selon  des  règles  qui  non-seulement 
les  rendent  nécessairement  reproductibles,  mais  qui 
déterminent  aussi  par  là  l'objet  de  leur  intuition, 
c'est-à-dire  le  concept  de  quelque  chose  en  quoi  ils 
s'enchaînent  nécessairement  ;  car  l'esprit  ne  pourrait 
pas  concevoir  sa  propre  identité  dans  la  diversité  de 
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ses  représentations,  et  même  à  priori,  s'il  n'avait  pas 
devant  les  yeux  l'identité  de  ses  actions,  identité  qai 
soumet  toute  synthèse  de  l'apprébension  (empirique) 
aune  unité  transcendentale,  et  en  rend  seule  l'en- 
semble possible  suivant  des  règles  à  priori.  ?)ous 
pouvons  maintenant  déterminer  d  une  manière  plus 
juste  nos  conceptsd'uQ  objet  :  en  général  toutes  les  re- 
présentations, comme  telles,  ont  leur  objet,  et  peuvent 
même  servir  à  leur  tour  d'objets  à  d'autres  représen- 
tations. Des  phénomènes  sont  les  seuls  objets  qui  puis- 
sent nous  être  immédiatement  donnés ,  et  ce  qui  en 
eux  se  rapporte  immédiatementàTobjet  s'appelle  in- 
tuition. Mais  les  phénomènes  ne  sont  pas  des  choses 
en  soi;  ils  ne  sont  que  des  représentations  qui  ont  de 
nouveau  leur  objet,  lequel  ne  peut  plus  être  perçu 
par  nous,  et  doit  par  conséquent  être  appelé  non- 
erapirique,  c'est-à-dire  transceodental  =  <r. 

Le  concept  pur  de  cet  objet  transcendental  (  qui , 
danstoutes  nos  connaissances,  est  réellement  toujours 
identiquement  =x)  est  ce  qui  dans  tousnosconcepts 
empiriques  en  général  peut  fournir  un  rapport  à  un 
objet,  ou  donner  une  réalité  objective.  Ce  concept 
ne  peut  donc  contenir  aucune  intuition  déterminée, 
et  ne  re^^arde  par  conséquent  que  cette  unité  qui 
doitse  rencontrer  dans  la  diversité  de  la  connaissance, 
en  tant  que  cette  diversité  est  en  rapport  avec  un  ob- 
jet. Mais  ce  rapport  n'est  autre  chose  que  l'unité  né- 
cessaire de  la  conscience,  par  conséquent  aussi  de  la 
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synthèse  de  la  diversité,  synthèse  due  à  la  fonction 
générale  de  l'esprit  qui  a  pour  objet  de  réunir  le  di- 
vers en  une  représentation.  Cette  unité  devant  être 
regardée  comme  nécessaire  à  priori  (puisque  autre- 
ment la  synthèse  serait  sans  objet),  le  rapport  à  un 
objet  transcen dental ,  c'est-à-dire  la  réalité  ob- 
jective de  Qotre  connaissance  empirique  reposera  sur 
la  loi  transcendentale  :  Que  tous  les  phénomènes,  en 
tant  que  des  objets  doivent  nous  être  donnés  par 
eux,  sont  soumis  aux  règles  dprion  de  leur  unité 
synthétique ,  règles  suivant  lesquelles  seules  le  rap- 
port des  phénomènes  est  possible  dans  l'intuition 
empirique;  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  être  soumis, 
dans  l'expérience ,  aux  conditions  de  l'unité  jiéces- 
saire  de  l'aperception ,  et,  dans  la  simple  intuition , 
aux  conditions  formelles  de  l'espace  et  du  temps,  et 
même  que  toute  connaissance  n'est  définitivement 
possible  qu'à  cette  double  condition. 

IV. 

Explication  prâliminaire  de  ta  possibilité  des  aaégociee ,  coronits 
connaissances  A  priori. 

De  même  que  les  perceptions  ne  peuvent  être  re- 
présentées avec  ensemble  et  régularité  que  dans 
une  expérience,  de  même  toutes  les  formes  des  phé- 
nomènes, tout  rapport  de  l'être  au  non-être,  n'est 
possible  que  dans  un  espace  et  un  temps.  Quand  on 
parle  de  différentes  expériences,  ce  sont  autant  de 
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perceptions  seulement,  faisant  partie  d'une  seule  et 
même  expérience.  L'unité  unÏTerselle  et  synthétique 
des  perceptions  constitue  seulement  la  forme  de  l'ex- 
périence, et  n*est  autre  chose  que  l'unité  syuthéU- 
que  des  phénomènes  obtenue  d'après  des  concepts. 

L'unité  de  la  synthèse  suivant  àea  concepts  empi- 
riques serait  tout  à  fait  contingente  «  et  si  ces  con- 
cepts ne  reposaient  pas  sur  un  fondement  transcen- 
dentalde  l'unité,  il  serait  possible  qu'une  multitude 
de  phénomènes  remplissent  notre  àme  sans  que  jamais 
cependant  aucune  expérieoce  pût  en  résulter.  Mus 
alors  aussi  c'en  serait  fait  de  tout  rapport  de  la  con 
naissance  aux  objets,  parce  qu'il  lui  manquerait  la 
liaison  suivant  des  lois  générales  et  nécessaires;  elle 
serait  donc  encore  une  intuition  sans  pensée,  mais  ja- 
mais une  connaissance ,  et ,  par  suite ,  n'aurait  pour 
nous  aucune  valeur. 

Les  conditions  à  priori  d'une  expérience  possible 
en  général  sont  en  même  temps  des  conditions  de  la 
possibilité  des  objets  de  l'expérience.  Or,  je  dis  que 
les  catégories  ne  sont  que  les  conditions  de  la  pensée, 
dans  une  eœpérience  possiblej  de  même  que  Vespace  et 
le  temps  sont  les  conditions  des  intuitions  de  cette  même 
expérience.  Les  catégories  sont  donc  aussi  des  con- 
cepts fondamentaux  pour  penser  des  objets  en  géné- 
ral comme  phénomènes,  et  possèdent  en  conséquence 
une  valeur  objective  à  priori,-  c'est  là  proprement  ce 
que  nouB  voulions  savoir. 
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Hais  la  possibilité ,  la  nécessité  mémo  de  ces  caté- 
gories tient  an  rapport  de  toute  la  sensibilité,  et  par 
suite  aussi  de  tons  les  phénomènes  possibles,  à  l'a- 
perceplion  primitive,  dans  laquelle  tout  doit  néces- 
sairement s'accorder  avec  les  conditions  de  l'unité 
générale  de  la  conacieuce,  c'est-à-dire  être  soumis  aux 
fonctions  générales  de  la  synthèse  effectuée  suivant 
des  concepts,  synthèse  dans  laquelle  l'aperception 
peut  seule  établir  à  priori  son  universelle  et  nécessaire 
identité.  Ainsi  le  concept  d'une  cause  n'est  qu'une 
synthèse  (de  ce  qui  suit  avec  d'autres  phénomènes), 
suivant  des  concepts/  sans  cette  unité,  qui  a  sa  règle 
d  priori^  et  qui  sesoumet  les  phénomènes,  une  unité 
de  coDScience  absolue  universelle,  et  nécessaire 
par  conséquent,  ne  serait  pas  trouvée  dans  la  diver- 
sité des  perceptions.  Mais  celles-ci  n'appartiendraient 
non  plus  à  aucune  expérience,  seraient  par  consé- 
quent sans  objet,  n'étant  qu'un  vain  jeu  de  repré- 
sentation ,  c'est-à-dire  moins  qu'un  songe. 

Toutes  les  tentatives  faites  pour  dériver  de  l'expé- 
rience ces  concepts  intellectuels  purs,  pour  leur  don- 
ner une  origine  tout  empirique ,  sont  donc  entière- 
ment illusoires  et  vaines.  Je  ne  prendrai  pour  exem- 
I^e  que  le  concept  d'une  cause,  concept  qui  emporte 
le  caractère  de  nécessité,  que  ne  peut  assurément 
donner  aucune  expérience,  quoique  l'expérience  nous 
apprenne  qu'un  phénomène  ordinairo  est  suivi  d'au- 
tre chose  ;  mais  elle  ne  nous  dit  pas  qu'il  doive  en 
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dtre  nécessàirentest  suivi,  ni  que  l'on  puisse  conclure 
à  priori  et  d'une  façon  tout  à  fait  géaârale,  comme 
d'UDecondi'ttoDjàcequisuit.  Cette  règle  empirique  de 
VassoeiatioR,  qu'il  faut  néanilioins  généralement  ad- 
mettre quand  on  dit  que  tout,  dans  la  série  des  éré- 
uements,  est  tellement  soumis- à  une  règle,  que  ja- 
mais rien  '  n'arrive  s'il  n'a  été  précédé  de  qiielque 
diose  qu'il  suit  toujours;  cette  règle,,  disons-nous, 
sur  quoi  repose-t-elle,  comme  loi  de  la  nature  j  et 
comment  cette  association  même  est-elle  possible? 
I^  fondement  de  la  possibilité  de  l'association  du 
divers  qui  est  dans  L'objet,  est  l'affinité  du  divwe 
même.  Je  demande  donc  comment  on  peut  se  rendre 
intelligible  l'afËoité  universelle  des  phénomènes  (au 
moyen  de  laquelle  ils  ssnt  soumis  à  des  lois  con- 
stantes et  dowent  s'y  ranger). 

Elle  est  très-concevable  d'après  mes  principe. 
Tous  les  phénomènes  possibles,  à  titre  de  représen- 
tations, appartiennent  à  toute  la  conscience  possible. 
L'identité  numérique  est  certaine  à  priori,  et  insépa- 
rable de  cette  conscience'  comme  repréBentaUon 
transcendentele,  parce  que  rien  ne  peut  être  connu 
sans  cette  aperception  primitive.  Or,  comme  cette 
identité,  nécessaire  dans  la  synthèse  de  toute  divers 
aité  phénoménale,  doit  intervenir  ici,  les  phénomè- 
nw  sont  donc  soumis  à  des  conditions  à  priori,  avec 
lesquelles  leur  synthèse  (de  l'appréhension)  doit  être 
d'accord.  Mais  la  représentation  d'une  condition  gé- 
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nérale  suivant  laquelle  peut  êtr«  posée  une  certaine 
diversité  (par  conséquent  d'une  manière  identique), 
prend  le  nom  de  règle,-  et  si  la  diversité  doit  être  po- 
sée de  la  sorte,  elle  prend  alors  le  nom  de  loi.  Tous 
les  phénomènes  sont  donc  universellement  liés  sui- 
vant des  lois  nécessaires,  et  par  conséquent  soumis  à 
une  affinité  tramcendentale ,  dont  V empirique  n'est 
qu'une  simple  conséquence. 

Que  la  nature  doive  se  régler  sur  notre  principe 
subjectif  de  l'aperceptioo,  qu'elle  doive  même  en 
dépendre  quant  à  sa  légitimité,  c'est  ce  qui  semble 
aussi  absurde  qu'étanger.  Mais  si  l'on  fait  atten- 
tion que  cette  nature  n'est  en  soi  qu'un  ensemble 
de  phénomènes,  par  conséquent  aucune  chose  en  soi, 
mais  simplement  une  multitude  de  représentations 
de  l'esprit  ;  on  ne  sera  pas  surpria  de  ne  l'apercevoir 
que  dans  la  faculté  radicale  de  toute  notre  connais- 
sance, dans  l'aperception  transcendentale ,  dans 
cette  unité  qui  permet  de  l'appeler  un  objet  de  toute 
expérience  possible,  c'est-à-dire  une  nature.  On  com- 
prendra que  nous  puissions ,  par  cette  même  raison 
encore,  connaître  cette  unité  (ij>nort,  par  conséquent 
comme  nécessaire,  ce  qui  ne  serait  pas  possible  si 
elle  était  donnée  en  soi,  indépendamment  des  pre-* 
mières  sources  de  notre  pensée.  Car  je  ne  saurais  paâ 
où  nous  devrions  prendre  les  propositions  synth'éti-' 
ques  d'une  semblable  unité  généralede  la  nature, 
parce   qu'il  faudrait  alors  les  emprunter  des  ob- 
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jeta  mêmes  de  la  nature.  Et  comme  la  chose  ne  se- 
rait possible  qu'empiriquement,  il  n'en  pourrait  ré- 
sulter qu'une  unité  purement  contingente,  mais  qui 
serait  loin  de  suffire  à  l'euchaînement  nécessaire  que 
l'on  conçoit  quand  on  nomme  la  nature. 

DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  EVTELLECTtlELS  PUBS. 

SECTION    III. 

Ou  rapport  de  l'eniendement  aux  objets  en  gân£ral  et  ft  la  possibilité 
de  les  connaître  (t  priori. 

Nous  exposerons  ici,  d'une  manière  suivie  et  sys- 
tématique, ce  que  nous  avons  dit  d'une  façon  déta- 
chée et  fragmentaire  dans  la  section  précédente.  Il  y 
a  trois  sources  de  connaissances  subjectives,  qui  sont 
le  fondement  de  la  possibilité  d'une  expérience  en 
général,  et  de  la  connaissance  des  objets  sensibles  : 
le  sens,  l'imagination  et  Vaperception.  Chacune  d'elles 
peut  être  regardée  comme  empirique  dans  l'applica- 
tion à  des  phénomènes  donnés,  mais  toutes  sont 
aussi  des  éléments  ou  fondements  à  priori^  qui  ren- 
dent possible  cet  usage  empirique  même.  Le  sens 
représente  les  phénomènes  empiriquement  dans  la 
pârcepfïorij  Vimaginatioti  dans  Yassoctation  (et  la  re- 
production), Vaperception  dans  la  conscience  empi- 
rique de  l'identité  de  ces  représentations  reproduc- 
tives avec  les  phénomènes  qui  les  donnent,  par  con- 
Béquent  dans  la  reconnaissance. 
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Hais  toute  perception  a  pour  fondement  à  priori 
l'intuition  pure  (comme  représentation,  sa  raison  à 
priori  est  la  forme  de  l'iatuition  pure,  le  temps); 
l'associatioD,  la  synthèse  pure  de  l'imagination;  et 
la  synthèse  empirique,  l'aperception  pure,  c'est-à- 
dire  ridentité  universelle  d'elle-même  dans  toutes 
les  représentations  possibles. 

Si  donc  nous  voulons  poursuivre  la  raison  interne 
de  cette  liaison  des  représentations  jusqu'au  point 
où  elles  doivent  toutes  converger  pour  y  recevoir  à  la 
fin  l'unité  de  connaissance  [nécessaire]  à  une  expé- 
rience possible,  nous  devons  alors  commencer  par 
l'aperception  pure.  Toutes  les  intuitions  ne  sont 
rien  pour  nous,  et  pe  nous  regardent  absolument 
pas,  si  elles  ne  peuvent  être  saisies  dans  la  con- 
science, qu'elles  y  pénètrent  directement  ou  indirec- 
tement. C'est  à  la  conscience  seule  que  nous  sommes 
redevables  de  la  connaissance.  Nous  avons  conscience 
à  priori  de  l'identité  constante  de  nous-mêmes  par 
rapport  à  toutes  les  représentations  qui  peuvent  ja- 
mais faire  partie  de  notre  connaissance,  comme  d'une 
condition  nécessaire  de  la  possibilité  de  toutes  les  re- 
présentations (parce  que  ces  représentations  ne  sont 
telles  qu'à  la  condition  qu'elles  se  rattachent  avec 
tout  le  reste  à  la  conscience,  où  par  conséquent  elles 
doivent  an  moins  pouvoir  être  liées).  Ce  principe  est 
fennement  établi  à  priori,  et  peut  s'appeler  le  prin- 
cipe transcendetUal  de  l'unité  de  tout  te  divers  de  nos 
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représentations,  par  conséquent  aussi  [du  divers]  dans 
l'intuition.  L'unité  du  divers  dans  un  sujet  est  donc 
synthétique  :  l'aperceptioa  pure  fournit  donc  un 
principe  de  l'unité  synthétique  du  divers  dans  tonte 
intuition  possible  (1). 

Mais  cette  unité  synthétique  suppose  une  synthèse, 
ou  la  renferme,  et  si  la  première  doit  être  nécessai- 
rement à  priori,  la  seconde  doit  aussi  être  une  syn- 
thèse à  priori.  L'unité  transceudentale  de  l'apercep- 
tion  se  rapporte  donc  à  la  synthèse  pure  de  l'imagi- 

(1)  n  faut  biea  remarquer  celle  proposition,  qui  est  d'une  gnuide 
importance.  Toutes  les  représentations  ont  un  rapporl  nécessaire^ 
une  conscience  empirique  possible  ;  car  si  dles  ne  l'avaienl  pas,  el 
qu'il  fût  impossible  d'en  avoir  conscience,  autant  raudrail  dire 
qu'elles  n'existent  pas.  Hais  toute  conscience  empirique  a  ou 
rapport  Déccssaire  à  une  conscience  trauscendetilale  (antérieure  ï 
toute  e^ipËrielice  parliculière),  c'est-à-dire  k  la  conscience  de  moi- 
Même,  comme  aperccption  primitive.  11  est  donc  absolument  né- 
c«ssaire  que  dans  macannaissancelouteconscience  se  rapporte  à  une 
seule  conscience  (k  moi-HSme)'  Il  y  a  donc  ici  une  unité  synthétique 
de  la  diversité  (do  la  conscience),  qui  est  connue  à  priori,  el  qui 
donne  ainsi  le  fondement  des  propositions  synthétiques  à  priori 
concernant  la  pensée  pure  ;  c'est  ainsi  que  l'espace  el  le  temps  soni 
la  base  des  propositions  relatives  à  la  forme  de  la  simple  iniuition- 
La  proposition  synthétique.  Que  toule  conscience  emjHrique  diveise 
doit  être  liéeen  une  seule  conscience,  est  le  principe  absolument 
premier  el  synthétique  de  noire  pensée  eu  général.  Mais  il  ne  faul  pas 
perdre  de  vue  que  la  simple  représeniaiion  mot  est  (par  rapport 
à  toutes]  tes  autres,  dont  elle  rend  possible  l'unilé  collective),  la 
conscience  Ironscendenlale.  Celte  représentation  peut  donc  être 
claire  (conscience  empirique)  ou  obscure,  peu  importe  ici,  sa  réa- 
lité mémen'y  fait  rien;  mais  la  possibilité  de  laforroe  logiquede 
toute  connaissance  repose  nécessairement  sur  le  rappbn  li  celte 
aperceplion  comme  faculté. 
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natïoD,  -comme  une  conclitioD  à  priori  de  la  possibi- 
lité de  toute  compoaiLioa  de  la  diversité  dans  là 
connaissance.  Mais  la  syntf^se  productive  de  Vitnagi- 
nation  peut  seule  avoir  lieu  à  priori/  car  la  re- 
production repose  sur  des  conditions  expérimentales. 
Le  principe  de  l'unité  nécessaire  de  la  synthèse 
(productive)  pure  de  l'imagination  antérieur  à  l'a- 
peroeptiOD  est  donc  le  fondement  de  la  possibilité 
de  toute  connaissance,  particulièrement  de  l'expé- 
rience. 

Or,  nous  appelons  transcendentaie  la  synthèse  de 
la  diversité  dans  Hmagination,  quand,  sans  distinc- 
tion des  intuitions,  elle  tend  simplement  à  lier  le 
divers  à  priori;  et  l'unité  de  cette  synthèse  s'appelle 
transcendentaie,  lorsqu'elle  est  représentée  comme 
nécessaire  à  priori  dans  son  rapport  avec  l'unité  pri- 
mitive de  l'aperception .  Et  comme  cette  dernière 
[unité]  sert  de  fondement  à  la  possibilité  de  toute 
connaissance,  Tunité  transcendentaie  de  la  synthèse 
de  l'imagination  est  la  forme  pure  de  toute  connais- 
sance possible;  [forme]  qui  doit  par  conséquent  ser- 
vir li  priort  à  la  représentation  de  tous  les  objets  de 
l'expérience  possible. 

L'unité  de  l'aperception  par  rapport  à  la  synthèse 
de  ^imagination  est  l'entendement,  et  cette  même  uni- 
té, relativement  à.  la  synthise  transcendentaie  de  l'i- 
magination, est  Ventendement  pur.  Il  y  a  donc  dans 
l'entendement  des  connaissances  pures  à  priori  qui 
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renferment  l'unité  néceseaire  de  la  synthèse  pure  de 
l'imagination,  par  rapport  à  tona  les  phénomèces 
possibles.  Ce  sont  des  catégories,  c*eat-i-dire  des  con- 
cepts intellectuels  purs.  L'intelligence  empirique  de 
l'homme  doit  donc  comprendre  un  entendemenl;  qui 
se  rapporte  à  tous  les  objets  des  sens,  quoiqu'à  l'aide 
seulement  de  l'intuition  et  de  leur  synthèse  par 
l'imagination ,  entendement  auquel  se  trouvent 
ainsi  soumis  tous  les  phénomènes  comme  des  don- 
nées pour  une  expérience  posBible.  Ce  rapport  des 
phénomènes  à  une  expérience  possible  étant  aussi 
nécessaire  (parce  que  sans  elle  ils  ne  nous  donne- 
raient aucune  connaissance,  et  qu'ils  ne  nous  regar- 
dent par  conséquent  pas),  il  s'ensuit  que  l'entende- 
ment pur,  grâce  aux  catégories,  est  un  principe  for- 
mel et  synthétique  de  toutes  tes  expériences,  et  que 
les  phénomènes  ont  un  rapport  nécessaire  à  l'enteri' 
dément. 

Nous  exposerons  maintenant  l'enchaînement  né- 
cessaire de  l'entendement  avec  les  phénomènes  à 
l'aide  des  catégories ,  en  suivant  une  marche  ascen- 
dante, c'est-à-dire  en  partant  de  l'élément  empiri- 
que de  la  connaissance.  La  première  chose  qui  nona 
est  donnée  est  le  phénomène,  qui,  s'il  est  uni  à  la 
conscience,  s'appelle  perception  (sans  le  rapporta 
une  conscience  au  moins  possible,  un  phénomène  ce 
pourrait  jamais  devenir  un  objet  de  la  connaissance, 
et  par  conséquent  ne  serait  jamais  rien  pour  nous; 
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et  comme  il  n'a  en  soi  aucune  réalité  objective,  et 
qu'il  n'existe  que  dans  la  conDaissance,  il  ne  serait 
rien  nulle  part).  Mais  comme  tout  phénomène  ren- 
ferme une  diversité,  et  qu'ainsi  des  perceptions  dif- 
férentes se  trouvent  comme  disséminées  et  isolées 
dans  l'écrit,  elles  doivent  avoir  une  liaison  qu'elles 
n'ont  pas  dans  le  sens  même.  Il  y  a  donc  en  nous  un 
pouvoir  actif  de  synthétiser  cette  diversité,  pouvoir 
que  nous  nommons  imagination,  et  dont  l'action 
immédiate  sur  les  perceptions  s'appelle  appréhen- 
sion (1).  L'imagination  doit  donc  réduire  la  diversité 
des intuitionsen  nne image,-  elle  doit  donc  auparavant 
soumettre  à  son  activité,  c'est-à-dire  appréhender  les 
impressions. 

Mais  il  est  clair  que  même  cette  appréhension  du 
divers  ne  produirait  encore  toute  seule  aucune  image 
et  aucune  composition  des  impressions,  s'il  n'exis- 
tait pas  un  principe  subjectif,  une  perception  d'où 
part  l'esprit  pooraller  à  une  autre,  appeler  du  même 
côté  les  suivantes,  et  en  exposer  ainsi  l'entière  série; 
c'est-à-dire  s'il  n'existait  pas  une  faculté  reproduc- 


(1)  Aucun  psychologue  n'a  bien  tu  encore  que  l'imagination 
entre  nécessairemeut  dans  la  perception,  Cest  que  d'une  pari  on  a 
restreint  cette  faculté  auï  reproductions,  et  que,  d'autre  part,  on  a 
cru  que  les  sens  non-seulement  nous  donnent  des  impressions,  mais 
encore  les  composent,  cl  produisent  des  images  des  objets.  Ce  résul- 
tat exige  certaioemenl,  outre  la  réceptivité  des  impressions,  une 
fonction  qui  les  synthétise. 
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tWe  de  rimagination ,  Cacnlté  qui  c'est  donc  encore 
qu'empirique. 

Mais  parce  que ,  si  des  représentations  se  repro- 
daiseDt  indistiDcteinent  les  unes  les  autres ,  suivant 
l'ordre  de  leur  coïncidence,  loin  de  Tormer  un  enchaî- 
nement déterminé ,  elles  ne  sont  qu'un  assemblage 
sans  règle ,  d!où  nulle  connaissance  ne  saurait  ré- 
sulter; leur  reproduction  doit  avoir  une  règle  sui- 
vant laquelle  une  représentation  s'unit  plutôt  dans 
l'imagination  avec  celle-ci  qu'avec  celle-là.  Ce  prin- 
cipe subjectif  et  empirique  de  la  reproduction  sui- 
vant des  règles  s'appelle  association  des  représenta- 
tions. 

Si  celte  unité  de  l'association  n'avait  cependantpas 
aussi  un  fondement  objectif  tel  qu'il  fût  impossible 
que  des  phénomènes  furent  appréhendés  parTima' 
gioalion  autrejnent  que  sous  la  condition  d'une  uuité 
synthétique  possible  de  cette  appréhension,  l'accord 
des  phénomènes  avec  la  connaissance  humaine  serait 
alors  une  chose  entièrement  fortuite.  Car  bien  que 
noua  eussionslafacultéd'associer  des  perceptions,  leur 
asaociabilité  resterait  toujours  entièrement  indétermi- 
née et  contingente.  Et  dans  le  cas  où  elles  ne  seraient 
passusceptiblesd'a^sociation,  il  pourrait  y  avoir  une 
foule  de  perceptions,  tonte  une  sensibilité  même  qui 
seraient  accompagnéesd'une  multitude  de  consciences 
empiriques  dans  l'esprit ,  mais  distinctes ,  et  qni  ne 
se  rattacheraient  pas  à  une  conscience  de  ntoi-mème; 
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ce  qui  est  impossible.  Car  de  cela  aeul  qae  je  réduis 
toutes  les  perceptions  à  udc  seule  conscieuce  (de  l'a- 
perception  primitive),  je  puis  dire  que  j'ai  coDscieDce 
de  moi-même  dans  toutes  ces  perceptlona.  Il  faut 
donc  admettre  à  priori  un  fondement  objectif,  c'est- 
ànlire  aotéri«ur  à  tontes  les  lois  empiriques  de  Tima- 
ginatioD,  qui  serve  de  base  à  la  possibilité,  et  même 
à  la  nécessité  d'une  loi  s'étendaut  à  tous  les  phéno- 
mènes y  celle  qui  consiste  &  les  regarder  tous  comme 
des  donnéesdes  sens  sUBceptiblead'aBsociation,et  sou- 
mises à  des  lois  universelles  d'une  liaison  constante 
dans  la  reproduction.  J'appelle  affinité  des  phéno- 
mènes ce  principe  objectif  de  leur  association.  Nous 
ne  pouvons  rencontrer  ce  principe  que  dans  celui  de 
l'unité  de  l'aperception  par  rapport  à  toutes  les  con- 
naissances qni  doivent  m'appartenir.  Tous  les  phé- 
nomènes doivent,  en  conséquence,  se  présente!* 
dans  l'esprit  ou  être  saisis  de  façon  à  s'accorder  avec 
l'unité  de  l'aperception;  ce  qui  serait  impossible 
sans  l'unité  synthétique  de  leur  liaison ,  qui  est  par 
conséquent  aassi  nécessaire  objectivement. 

L'unité  objective  de  toute  conscience  empirique 
dans  une  seule  conscience  (celle  de  l'aperception 
primitive)  est  donc  la  condition  nécessaire  de  toute 
perception  possible ,  et  l'al&nité  de  tous  les  phéno- 
mènes (proche  ou  éloignés)],  est  une  conséquence 
nécessaire  d'une  synthèse  dans  l'imagination  ,  qui  a 
des  règles  à  priori. 

I.  10 
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LMmagi nation  est  donc  autst  une  faculté  d'une 
Bynthôsfl  à  ptiori,  m  qui  fait  que  noui  lui  donnons 
le  nom  d'itn&gt nation  productive.  En  tant  qu'aile 
U'ft  d'autre  but  qUA  l'unité  néoesBaira  ds  la  diranité 
dm  phénomdnei)  elle  p«ui  s'appriar  fonction  traninn- 
dentale  de  l'imftgt nation.  Il  Mt  étonnant  aani  dont», 
naU  clairement  établi  par  ce  qni  préeëde,  qoe  » 
aoit  par  le  moyen  aeiil  de  oette  fonotion  trantcendeo- 
tale  de  l'imaglnatioD,  que  l'efQoacité  des  phéDomè- 
hes,  et  avec  elle  l'association,  et  par  l'auooiation  U 
reproduction  suivant  certaines  lois,  enfin  l'expérience 
elle-même  soient  possibles;  sans  elle  en  effet,  buoude 
concepts  d'objets  ne  se  réuniraient  de  manière  à  for- 
mer une  expérience. 

Car  le  mol  fixe  et  permanent  (  de  l'apercepUon 
pure)  est  le  corrélatif  de  toutes  nos  représentatiom, 
en  tant  qu'il  est  purement  possible  d'en  avoir  oon- 
Bcience^  et  toute  oonsoience  n'appartient  pas  moins  à 
une  aperoeption  pure  universellement  comprében' 
sive,  que  toute  intuition  sensible  n'appartient, 
comme  représentation,  à  ane  intuition  interne  parS) 
c'est-à-dire  au  tempe.  Cette  aperoeption  nt  donc 
ce  qui  doit  s'ajouter  à  l'imagination  pure  pour  en 
rendre  la  fonction  intelligible.  Car  6n  ello-mème) 
la  synthèse  de  l'imagination,  quoique  exereée  d 
/mort^  est  cependant  toujours  aensible,  parce  qu'ils 
ne  lie  le  divers  que  comme  il  apparaît  dans  l'intui- 
tion, par  exemple  la  figure  d'un  triangle.  Hais  le  rap- 
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port  du  dirara  à  l'unité  de  l'afteroeptioa  réftliie  à 
l'aide  de  l'imaginfttion  Mule  en  relation  avee  l'intui-* 
tioQ  Beoùble,  dee  concepts  intelleotuelB. 

Noui  avons  donc  une  imagination  pun»  oomms 
faculté  fondamentale  de  l'àme  humaine,  qui .  eat  le 
fondement  de  toute  conaaiesance  àpriori.  Elle  nous 
sert  à  produire  le  divera  de  l'intuitioni  et  à  l'unir  à 
l'aide  de  runité  nécessaire  de  l'aperception  pure. 
Us  deux  termes  extrêmea,  la  sensibilité  et  l'entende- 
ment, doivent  être  mis  en  rapport  d'une  manière 
nécessaire  par  le  mojen  de  cette  fonction  transcen- 
dentale  de  l'imagination  ;  sans  cela  ces  deux  facultés 
donneraient  bien  encore  des  phénomènes,  mais  pas 
d'objets  d'une  connaissance  empirique,  par  consé- 
quent pas  d'expérience.  L'expérience  réelle,  qui  se 
compose  de  l'appréhension,  de  l'association  (delà  re- 
production), enfin  de  la  reconnaissance  Ses  phéno- 
mènes» comprendra  dans  cet  élément  deroiar  et 
suprême  (dans  l'élément  purement  empirique  de 
t'ex  périence),  des  coQceptsqui  rendent  poBsibleronité 
formelle  de  l'expérience,  etavee  elle  toute  valeur objeo- 
tive  (vérité)  de  la  connaissance  empiriquâ.  Ces  prin- 
cipes de  la -reconnaissance  du  divers,  en  tant  qu'ils  ne 
eoncernont  que  la  forme  d'une  eaopérience  en  général, 
sont  nos  catégories.  Elles  servent  donc  de  fonde- 
ment à  toute  unité  formelle  dans  la  synthèse  de  l'i- 
magination, et  par  le  moyen  de  cette  synthèse,  k 
toute  unité  de  l'usage  empirique  de  cette  faculté 
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(dam  la  rfeognitioD,  la  reproductioa,  l'assoeiatioD, 
l'apprâiension),  jusqu'aux  phénomènes,  qui  ne  pea- 
vent  faire  partie  de  la  connaissance,  et  en  général,  de 
notre  conscience,  par  conséquent  de  nous-mêmes, 
qu'à  la  condition  de  ces  éléments. 

L'ordre  et  la  régularité  dans  les  phénomènes,  ce 
que  nooB  appelons  nature,  est  donc  notre  ceuTre  à 
nous,  et  nous  ne  l'y  trouverions  pas,  si  elle  n'y  avait 
pas  été  mise  d'abord  par  nous ,  ou  par  la  nature  de 
notre  esprit.  Car  cette  unité  naturelle  doit  être  une 
unité  nécessaire,  c'est-à-dire  une  certaine  unité  à 
priori  de  la  liaison  des  phénomènes.  Mais  comment 
pourrions-nous  produire  une  unité  synthétique  à 
priori,  s'il  n'y  avait  pas  dans  les  sources  originelles 
de  notre  esprit  des  raisons  subjectives  d'une  sembla- 
ble unité  à  priorij  et  si  c^  conditions  subjectives  n'é- 
taient pas  en  même  temps  objectivement  valables, 
puisqu'elles  sont  les  fondements  de  la  possibilité  de 
connaître  en  général  un  objet  dans  l'expérience? 

Nous  avons  défini  plus  haut  l'entendement  de  di- 
verses manières;  nous  l'avons  appelé  :  une  spontanéité 
de  la  connaissance  (par  opposition  à  la  réceptivité  de 
la  sensibilité),  une  faculté  de  penser,  ou  bien  encore 
une  faculté  des  concepts  ou  des  jugements  ;  toutes  dé- 
finitions qui,  mises  dans  tout  leur  jour,  revienoeat  à 
une  seule.  Mous  pouvons  à  présent  le  caractériser 
comme  étant  la  faculté  des  règks.  Ce  signe  est  plus 
fécond,  et  se  rapproche  davantage  de  l'essence  de  la 
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chose.  La9ensibiliténou3donnectesformes(derintui- 
tioQ),  et  reotendementdes  règles.  Il  est  toajoursappli- 
qué  à  observer  les  phénomènes  pour  j  trouver  quelque 
règle.  Les  r^tes,  si  elles  sont  objectWeB  (si  par  con- 
séquent elles  se  rattachent  néceâsairement  à  la  oon- 
naissance  de  l'objet),  s'appellent  lois.  Quoique  nous 
apprenions  beaucoup  de  lois  par  expérience,  ces  loia 
ne  sont  cependant  que  des  déterminations  particu- 
lières de  lois  sapérieures  encore,  parmi  lesquelles  les 
plus  élevées  (auxquelles  toutes  les  autres  sont  soumi- 
ses) procèdent  à  priori  de  l'entendement  même,  et  ne 
sont  pas  empruntées  de  l'expérience,  mais  au  con- 
traire donnent  aux  phénomène  leur  Intimité,  et 
doivent,  par  cette  raison  même,  rendre  l'expérience 
possible.  L'entendement  n'est  donc  pas  simplement 
une  faculté  de  se  faire  des  règles  en  comparant  des 
phénomènes  :  il  est  même  la  législation  pour  la  na- 
ture :  c'est-à-dire  que  sans  l'entendement  il  n'y  au- 
rait pas  du  tout  de  nature,  ou  pas  d'unité  synthéti- 
que de  la  diversité  des  phénomènes  suivant  certaines 
règles  :  car  des  phénomènes,  comme  tels,  n^  peuvent 
avoir  lieu  horsdenous;  ils  n'existent  au  contraire  que 
dans  notre  sensibilité.  Mais  celle-ci,  comme  objet  de- 
la  connaissance  dans  une  expérience,  avec  tout  ce 
qu'elle  peut  contenir,  n'est  possible  que  dans  l'unité 
de  t'aperception.  Mais  t'unité  de  l'aperception  est  le 
fondement  transcendental  de  la  légitimité  nécessaire 
de  tous  les  phénomènes  dans  une  expérience.  Cette 
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même  unité  de  l'aperception  par  rapport  à  ta  dive^ 
BÎté  des  représentatiooB  (pour  la  déterminer  ea  par- 
taDt  d'une  teule)  est  la  règle,  et  la  foculté  de  cas  ré- 
glai r«iteiidemflut>  loua  Iw  phéoomènesi  comme 
«xpérifincM  povBiblw,  sont  donc  à  priori  dam  l'en- 
teodement,  et  ea  tirent  leur  posaibilité  formelle,  de 
1»  même  manière  qu'ils  «ont,  à  titre  de  purea  intui- 
tions, dans  la  sensibilité,  et  qu'ils  ne  sont  possibles 
que  pftr  elle  bodb  le  rapport  de  la  forme. 

L'entendement  pur  est  donc  dans  les  catégoriea  la 
loi  de  l'unité  synthétique  de  tous  les  phénomène),  et 
rend  par  là  possible  originellement  et  avant  tout 
l'expérience  quant  à  la  forme.  Maia  noua  n'avions, 
danaladéductiontranacendentale  des  catégories,  qu'à 
foire  comprendre  ce  rapport  de  renteodement  à  la 
sensibilité,  et  par  son  moyen  à  tous  les  objets  del'ex- 
périsnœ,  par  conséquent  à  établir  la  valeur  objective 
de  ses  concepts  pure  opmnetàûxer  ainsi  leur  ori- 
gine etleurvérité. 

IDÉE  SOUSUIRE 

De  la  légitimilé  et  de  l'unique  possibilité  de  cetie  déduction  des 

concepts  intellectuels  purs. 

Si  les  objets  de  notre  connaissance  étaient  des  cho- 
ses en  soi,  nous  n'en  pourrions  pas  avoir  des  con- 
cepts à  priori.  Car  où  faudrait-il  lea  prendre!  3i 
nous  lea  tirions  de  l'objet  (sans  même  rechercher 
comment  cet  objet  pourrait  noua  être  donné),  nos 
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«miiepts  «enient  purement  empiriques,  il  n'y  en  au- 
rait pu  i  priori.  Si  nous  lei  tirot»  de  nouBx-mfimBa, 
aloN  ee  qui  p'eit  sinoplement  qu'^u  nous  ne  peut  dé- 
tennlner  la  qualité  d'un  objet  différant  de  nos  repré^ 
aentatioat,  e'eat-i-dire  être  une  raison  nécetsaire  de 
l'etistaofM  d'un  objet  auquel  m  rapporte  quelque 
ahofe  de  semblable  à  oe  que  nous  avoni  déjà  pensé, 
une  ruioo  qui  ne  doive  pas  plutôt  nous  faire  regarder 
tonte  oette  représentation  eomme  va^ne.  Si  au  con- 
traire il  n'est  partout  question  que  de  phénomènes, 
alors  il  est  noD-seuletnent  possible,  mais  nécessaire 
enonv,  que  eeptains  conoeptsd^mon  précédent  laeon- 
naissanoe  empirique  des  objets.  Comme  phénomènes, 
ils  forment  «ffeotivement  un  objet  qui  n'est  qu'en 
nous,  par  la  raison  qu'une  para  modidcation  de  n<K 
tre  sensibilité  ne  se  rencontre  alnotument  pas  hors 
de  nous.  Or,  la  représentation  même  que  tous  ces 
phénomènes,  par  conséquent  tous  les  objets  dont 
nous  pouvons  nous  occuper,  sont  tous  en  moi,  c'est- 
à-dire  d^  déterminations  de  mon  Même  identique, 
exprime  la  nécessité  d'une  unité  universelle  de  ces 
déterniinations  dans  une  seule  et  même  apercep- 
tlon.  Cette  unité  de  la  conscience  possible  constitue 
ta  forme  de  toute  connaissance  des  objets  (par  les- 
quels le  divers  est  conçu  comme  appartenant  à  un 
objet  unique).  La  manière  dont  la  diversité  de  la  re- 
présentation sensible  (de  l'intuition)  appartient  à  la 
conscienoe,  précède  donc  toute  connaissance  de  l'ob- 
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jet,  comme  en  étant  la  forme  intellectoelle,  et  consti- 
tue même  aae  connaisaance  formelle  à  priori  de  tous 
les  objets,  en  taat  qu'ils  sont  conçus  (catégories).  Leur 
synthèse  par  l'imagiDation  pure,  l'unité  de  toutes 
les  représentations  par  rapport  à  l'aperception  pri- 
mitive, précède  toute  connaissance  empirique.  Des 
concepts  intellectuels  purs  ne  sont  donc  possibles  qu'à 
priori;  ils  sont  même  nécessaires  relativement  à  l'ex- 
périence, parce  que  notre  connaissance  ne  se  rapporte 
qu'à  des  phénomène,  dont  la  poraibilité  réside  en 
nous,  dont  la  liaison  et  l'unité  (dans  la  représentation 
d'un  objet)  ne  se  trouvent  qu'en  nous  encore,  et  doi- 
vent par  conséquent  précéder  toute  expérience,  afin 
d'en  rendre  avant  tout  la  forme  possible.  C'est  en 
partant  de  ce  fondement,  le  seul  possible  entre  tous, 
que  notre  déduction  des  catégories  a  été  exécutée. 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LITBE  DEUXIÈME. 

Analytique  des  principes, 

La  Logique  générale  s'élève  sur  un  fondement  par- 
faitement  d'accord  avec  la  division  précédente  des 
facultés  aupérieurea  de  connaître,  qui  sont  :  l'entende- 
ment, le  jugemetU  et  la  raison.  Cette  aclence  traite 
donc,  dans  son  Analytique,  des  concepts,  doBJugements 
et  des  raisonnements,  suivant  les  fonctions  et  l'ordre 
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dee  facultés  iatellectuelles  que  l'on  comprend  en  gé- 
néral sous  ta  déDomiDatioD  large  d'entendement. 

Cette  Logique  purement  formelle,  faisant  abstrac- 
tion de  toute  matière  de  la  connaissance  (pure  ou  em- 
pirique), et  ne  s' occupant  en  général  que  de  la  forme 
de  la  pensée  (de  la  connaissance  discursive),  peut 
comprendre  aussi  dans  sa  partie  analytique  le  canon 
ou  la  règle  de  la  raison,  dont  la  forme  a  son  pres- 
crit certain,  prescrit  qui,  sans  considérer  la  nature 
particulière  de  la  connaissance  qu'on  y  traite,  peut 
être  aperçu  à  priori,  par  la  simple  décomposition  des 
actes  de  la  raison  en  leurs  divers  moments. 

La  Logique  transcendentale  étant  restreinte  à  un 
objet  déterminé,  à  la  connaissance  pure  à  priori,  ne 
peut  imiter  la  Logique  générale  dans  cette  division  ; 
car  on  comprend  que  l'usage  transcendental  de  la 
raison  ne  vaut  point  objectivement,  et  n'appartient 
par  conséquent  pas  à  la  logique  d»  la  vérité,  c'est-à- 
dire  à  l'Analytique;  mais  que,  comme  logique  de 
l'apparence,  elle  réclame  une  partie  spéciale  de  la 
science  scolastique,  sous  le  nom  de  Dialectique  trans- 
cendentale. 

L'entendement  et  le  jugement  sont  donc  suscepti- 
bles d'un  canon  pour  leur  usage  objectivement  vala- 
ble, et  par  conséquent  vrai,  dans  la  logique  trans- 
cendentale, et  appartiennent  en  conséquence  à  la 
partie  analytique  de  cette  logique.  Mais  la  raison, 
dans  ses  tentatives  pour  décider  quelque  chose  à 
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priori  sur  1m  objets,  et  Atendre  la  MnnafnMiM  an 
delà  dM  bornei  de  TexpérieiiM  pouibU,  eit  tonte 
dialsetiqus,  et  lea  affirmations  d'apparanee  se  peu- 
vent absolunieot  pas  l'aeoommoder  à  un  canon  tel 
«pendant  que  doit  leoontenir  l' Analytique! 

VAnatytiquê  des  princip»$  n'est  donc  simplement 
qa'DQ  eanoii  pour  la  faculté  déjuger.  Elle  apprend 
an  Jugement  à  feii<e  aux  phénomènes  l'application 
des  oonœpts  intellectuels  qui  contiennent  la  con- 
dition de  règles  à  priori(i).  Mb  proposant  de  trai- 
ter des  Prineipsa  propres  de  l'entendement.  Je  me 
servirai  donc  des  mots  Théorie  du  jugement  pour  dé- 
rigner  plus  particulièrement  ce  traité. 

INTRODUCTION. 

Du  jugeaient  transceudentd  en  général. 

Si  Je  fais  de  l'entendement  en  général  la  faculté 
des  règles,  la  faculté  de  juger  sera  la  faculté  de 
subsumer,  c'est-à-dire  de  distinguer  si  quelque 
chose  est  ou  n'est  pas  soumis  à  une  règle  donnée 
(casus  datœ  legis).  La  Logique  générale  ne  contient 
pas  de  prescrits  pour  le  jugement  et  n'en  peut  pas 
même  contenir;  car,  puisqu'elle  fait  abstraction  de 
toute  matière  de  la  connaissance,  il  ne  lui  reste  qu'à 

(1)  Hégle,  signifie  ici  idée  générale.  T. 
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exposer  anatyLiquemeot  la  aimplfl  fonne  da  U  con- 
Daisaancfi  dans  les  concepts,  dans  les  jugements  ot 
les  raitonDemeots ,  et  à  établir  par  là  les  règles 
formelles  de  tout  usage  de  l'eateudement.  Si  donc 
elle  voulait  foire  voir  en  général  comment  on  doit 
subsumer  à  ces  règles,  c'est-à-dire  comment  on  doit 
distinguer  ai  quelque  chose  y  est  ou  non  soumis,  il 
est  évident  qu'elle  ne  le  pourrait  encore  qu'en  sui- 
vant quelque  règle.  Mais  cette  règle,  par  là  même 
qu'elle  en  serait  une,  exigerait  une  nouvelle  instruc- 
tion pour  le  jugement.  H'où  l'on  voit  que  l'enten- 
dement est,  à  la  vérité,  capable  d'instruction  an 
moyen  de  régira,  mais  que  le  jugement  est  un  don 
naturel  particulier  qui  ne  peut  absolument  pas  être 
sppriSf  mais  qui  veut  seulement  être  oultivé.  Cette 
faculté  est  donc  aussi  la  partie  constitutive  du  bon 
sens,  dont  le  défaut  ne  peut  être  réparé  par  au- 
cune étude;  car  quoique  cette  étude  puisse  donner, 
inoculer,  pour  ainsi  dire,  à  une  Intelligence  bor- 
née de  nombreuses  règles  empruntées  à  un  esprit 
étranger,  cependant  la  faculté  de  s'en  servir  conve- 
nablement appartient  à  L'élève  lui-même,  et  aucune 
des  règles  qu'on  peut  prescrire  h  ce  sujet  n'est 
un  sûr  garant  contre  le  mauvais  usage  qu'il  pour- 
rait faire  des  premières  par  suite  du  défaut  de  ce 
don  de  la  ;iature(1).  C'est  pourquoi  un  juge,  un 

(1)  Le  défaut  de  jagement  est  propretneot  ce  qu'on  appelle  slu- 


3.n.iizedby  Google 


1S6  LOGIQUE 

publieiste  peut  avoir  daos  la  tète  un  grand  nombre 
de  règles  pathologiques,  juridiques,  ou  politiques, 
au  point  d'être  en  cela  même  un  profond  docteur, 
et  cependant  faillir  très-facilement  dans  leur  appli- 
cation, soit  parce  qu'il  manque  de  jugement  natu- 
rel (quelque  sain  que  soit  son  entendement),  pou- 
vant en  effet  apercevoir  le  général  in  abstracto,  sans 
pouvoir  plus  rien  distinguer  dans  un  cas  particulier 
in  concreto;  ou  bien  encore  parce  qu'il  a  été  accou- 
tamé  à  jugerpar  des  exemples  et  dans  des  affaires 
réelles.  Les  exemples- ont  une  grande  et  unique  uti- 
lité, celle  d'exercer  le  jugement;  car,  pour  ce  qui 
regarde  la  justesse  et  la  précision  de  l'aperçu  iotel- 

pidité.  Il  n'y  a  pas  de  remède  à  un  tel  vice.  Une  tête  obtuse  et  bo^ 
née,  qui  ne  manque  qu'à  un  certain  degré  d'entendement,  et  de 
concepts  ÎDtelleclueU,  est  très-susceptible  de  s'orner  par  l'instruc- 
tion, même  jusqu'à  l'érudition.  Mais  aussi,  comme  le  plus  souvent 
il  ï  a  défaut  de  jugement  cliez  ces  sortes  de  gens  (comme  dans  la 
seconde  épltre  de  saint  Pierre*),  il  n'est  pas  rare  (le  trouver 
(les  hommes  trÈs-inslruits  qui  laissent  apercevoir  dans  l'emploi  de 
leur  science  ce  vice  irrémédiable. 

*  Je  doit  dire  id,  pour  l'acquit  de  tna  couidBDce,  que  eelta  version  porienll 
t  croire  que  la  leconde  épltre  de  saint  Pierre  est  marquée  da  vice  intellei^uel 
en  quMlion  ;  Undis  que  le  Iradueteur  ingtals  croit,  su  contraire,  qu'il  s'agit  d'âne 
allusion  faite  i  ee  défaut  par  aainl  Pierre.  Je  n'ai  pas  su  trouver  celte  allosioo. 
Mais,  eommejene  voudrais  pas  (aire  dire  i  KanI  i^  quil  n'a  pas  dit  «a  effet,  loid 
sa  phrase  elles  versions  que  j'en  ai  soi»  les  ïeui.  Il  vient  de  parler  d'une  léle  ob- 
tuse :  Ein  ilumpfer,,.  Kopf,  etc.  Oa  et  aber  jtmtiniglicit  alidann  auch  an  jiatm 
(der  tecunda  Pilri)  xu  fehIeH  pflege....  Littéralement  ,  il  eetul-ld  ik  la  seconde 
[ou  de  la  boconde,  on  plulèt  encore  dans  la  Aoc^nde,  puisque  l'stLleur  conserve  tel 
la  leimioaison  latine  de  l'ablMiri  de  Pierre)...  Dans  tous  les  cas,  il  y  a  l'Ilipse. 
Voici  tes  autres  liaduclions  :  1»  Angl,  But  ai  Ihen  connunfy  there  ti  thé  ido»! 

alluded  to  [itcundtt  Pttri) »<  liai,  «d,  tieeomt  in  iugegai  eoiifattièil-fHle4a 

urifinariameiife  anche  ta  dttia  faeotlA  (  la  iteonda  di  Pietra).,,  3>  14t.  Sed  qii- 
itidm  plenmque  ttiam  aUtrapart  ptiTi  detin  vidttur...  T. 
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lectuel ,  iU  lui  portent  en  général  un  grand  préju- 
dice, parce  qu'ils  cadrent  rarement  d'une  manière 
parfaite  avec  la  condition  de  la  règle  (comme  casus 
m  terminis),  et  affaiblissent  souvent  en  outre  la 
coDteDtion  d'esprit  nécessaire  pour  apercevoir  al»- 
traitement  les  règles  dans  toute  leur  unité,  indé- 
pendamment des  cas  particuliers  de  l'expérience,  et 
font  enfin  que  l'esprit  s'accommode  à  l'usage  de  ces 
régira  plutôt  comme  à  des  formules  que  comme  à 
des  principes.  Les  exemples  sont  donc  en  quelque 
sorte  l'instrument  qui  sert  à  aiguiser  le  jugement,  et 
dont  ne  peut  Jamais  se  passer  celui  à  qui  cette  fa- 
culté n'a  point  été  départie  par  la  nature. 

Hais,  quoique  la  Logique  générale  ne  puisse  pas 
donner  de  préceptes  au  jugement,  il  en  est  cependant 
tout  autrement  de  la  Logique  transcendentale  ;  telle- 
ment que  celle-ci  semble  avoir  pour  attribution  pro- 
pre de  redre^eretde  garantir  le  jugement  dans  l'u- 
sage de  l'entendement  pur  par  des  règles  détermi- 
nées. Car  la  philosophie  ne  semble  pas  être  néces- 
saire, ou  plutôt  paraît  être  abusivement  employée, 
pour  donner  de  l'extension  à  l'entendement  dans 
le  champde  la  connaissance  pure  à  pnorij  et  par  con- 
séquent lorsqu'on  la  fait  servir  comme  doctrine,  puis- 
qu'on fait  on  a  peu  ou  point  gagné  de  terrain,  mal- 
gré toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici  pour  arriver 
à  ce  but.  Mais  comme  Critique,  c'est-à-dire  comme 
moyen  de  prévenir  les  faux  pas  du  jugement  {lapsus 
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jvdieH)  dftni  l'uiagt  du  peu  d*  eopoépti  iatettoe- 
tueli  purs  que  noUR  avonB,  li  philoMphie  l'offire  avM 
touM  sa  pétiMratton  et  toute  loa  habileté  d'examen  : 
en  quoi  sou  utilité  est  purement  Dégative. 

NaislftpfailoMphiatranseeDdentaleaceladBpropre, 
qu'otttrt  la  règle  (  ouplutôtla  condition  générale  des 
i^Im)  qui  Ht  dounfe  dani  le  concept  pur  de  l'en- 
tundefflmty  elle  peut  an  même  temps  foire  Toir  à 
priori  le  cas  auquel  oes  règles  doivent  être  appliquées. 
La  cause  de  sa  supériorité  en  cela  par  rapport  à  toutes 
les  autres  sciences  «nseignantes  (excepté  les  mathé- 
matiques), c'est  qu'elle  traite  de  concepts  qui  doiveat 
se  rapporter  à  priori  k  leun  objets,  et  dont  par  coa- 
Béquent  la  valeur  objactive  ne  peut  pas  être  démon- 
trée d  potteriori,-  car  il  ne  s'agirait  pas  là  de  la  va- 
leur objective  expérimentale  de  ces  concepts.  Hais  la 
philosophie  traDscendentale  doit  cependant  donner 
en  mtme  temps  dans  des  caractères  généraux,  et 
nétnmoînS)  suffisants  des  conditions  sous  lesquelles 
dea  objets  puissent  être  donnés  en  accord  aveo  œs 
concepts,  autrement  ils  manqueraient  d'objets»  et 
ne  seraient  que  de  simples  (otmee  logiques  et  non  des 
concepts  purs  de  l'entendement. 

Cette  théorie  tmnscendentale  dp  la  fac^té  de  juger  se 
réduit  donc  à  deux  chapitres  :  le  premier,  qui  traite 
de  la  condition  sensible  sous  laquelle  seule  <l«s  ooo- 
oepts  pura  d«  l'entAudement  pauveui  ôtre  employée 
o'est-à-din  du  st^énatimiê  da  l'entandement  pur; 
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le  wcond,  qui  tnito  d«  jugements  ijrnthétiquw  dé' 
rivant  dea  cMwpU  purs  dt  l'eatendcmetii  nui 
dette  ooaditign  à  priori^  et  qui  senreat  de  foodement 
aux  autres  eoDnaÎBaaoces  â  priori,  c'ett-4*din  des 
principe»  de  rautendemeat  ptu'. 

!rSÉOBI£  lltAPfSCEIHDEI^ÏALË  DU  JUGDBtENT 

(OV  UUI.TTIODX  SU  PUMCITES}. 

CHAPITRE  Premier. 

bu  Bchém&Usme  des  concepts  Intellectuels  puis. 

DanB  toute  «ubwmptioD  d'an  objet  sous  ua  con- 
ceptf  la  repréeentation  de  l'objet  doit  être  d'une  na- 
ture analogue  k  celle  du  coQcept;  c'est-à-dire  que  le 
concept  doit  contenir  ce  qui  est  représeutédaus  l'objet 
à  BubsuDisr,  car  c'est  préoisémeat  ce  que  signifie  1» 
proposition  qu'un  objet  est  oontenu  sous  un  concept» 
Ainsi  lecoQCBpt  empirique  d'un  piat  a  de  l'analogie 
avec  le  concept  géoqtétrique  pur  d'un  cercle»  puisque 
la  rondeur  qui  est  coouiie  dans  le  premier  peut  être 
perdue  dans  le  second. 

Mais  les  concepts  purs  de  rentendement,  en  com- 
paraison avec  dea  intuitions  empiriques  (avec  des  in- 
tuitions sensibles  en  général)  en  sont  tout  à  fait  dif- 
férents et  ne  peuvent  jamais  se  trouver  dans  une  in- 
tuition. D'où  vient  donc  la  subtomption  des  intuitions 
BOUS  les  concepts,  par  eonséquent  Va^Ucatton  des 
catégories  aux  pbénomàBesi  quand  cependant  per- 
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sonne  ne  pent  dire  que  ces  catégories,  par  exemple  la 
causalité,  puissent  aussi  être  perçues  par  les  sens, 
être  comprises  dans  le  phénomène?  Cette  question, 
si  naturelle  et  si  importante,  est  donc  proprement 
la  raison  qui  rend  nécessaire  la  théorie  transcen- 
dentale  du  jugement,  pour  faire  voir  comment  des 
concepts  ptirs  de  rentendement  peuvent  en  général  être 
appliqués  à  des  phénomènes.  Dans  toutes  les  autres 
sciences  où  lesconcepts  par  lesquels  l'objet  en  général 
est  pensé  ne  sont  pas  essentiellement  différents  de 
ceuiquilereprésententmcoficrelocommeil  est  donné, 
il  n'est  pas  nécessaire,  pour  l'application  du  concept 
à  l'objet,  de  donner  une  explication  particulière. 

Il  est  clair  maintenant  qu'il  doit  y  avoir  unmoyen 
terme  qui  ressemble  en  partie  à  la  catégorie,  en  par- 
tie au  phénomène,  et  qui  rende  possible  l'application 
de  la  première  au  dernier.  Cette  représentation  in- 
termédiaire doit  être  pure  (n'avoir  rien  d'empirique), 
et  cependant,  d'une  part,  être  intellectuelle,  et  de  l'au- 
tre semibie.  Tel  est  le  sctëme  transcendental. 

Le  concept  intellectuel  renferme  l'unité  synthéti- 
que pure  de  la  diversité  en  général.  Le  tempe,  comme 
condition  formelle  de  la  diversité  du  sens  intime, 
par  conséquent  de  la  liaison  de  toutes  les  représenta- 
tions, contient  une  diversité  à  priori  dans  l'intui- 
tion pure.  Or,  une  détermination  transcendentale  de 
temps,  en  tant  qu'elle  est  analogue  à  la  catégorie  (qui 
en  fait  l'unité),  est  universelle  comme  ette,  et  re- 
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pose  sur  une  règle  à  priori.  Mais,  d'un  autre  côte, 
elle  est  analogue  au  phénomène,  puisque  le  temps 
est  compris  dans  toute  représentation  empirique  de 
la  diversité.  Une  application  de  la  catégorie  à  des 
phénomènes  devient  donc  possible  par  le  moyen  de 
la  détermination  traoscendentale  du  temps  ;  et  cette 
détermination ,  comme  schème  des  concepts  de  l'en- 
tendement,  rend  possible  la  subsomptioa  des  phéno- 
mènes à  la  catégorie. 

D'après  ce  qui  a  été  démontré  dans  la  déduction 
des  catégories,  personne,  je  pense,  n'hésitera  à  pro- 
noncer sur  la  question  :  Si  l'usage  de  ces  concepts 
purs  est  seulement  empirique,  ou  bien  encore  s'il  est 
transeendental;c'est-à-dire8icesconcept8,  comme  con- 
ditionsd'une  expérience  possible,  se  rapportentdpriori 
seulement  à  des  phénomènes  ;  ou  si,  comme  condi- 
tioQsde  la  possibilité  des  chosesen  général,  ils  peu- 
vent serapporter  à  des  objetsensoi  (sans  aucun  égard 
à  notre  sensibilité).  Car  nous  avons  vu  que  des  con- 
cepts sont  toutà  fait  impossibles  et  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  aucun  sens  quand  un  objet  ne  leur  estpasdonué 
soit  à  eux-mêmes,  soit  auxéléments  dont  ils  se  com- 
posent ;  que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  concerner 
les  choses  en  soi  (sans  considérer  si  et  comment  ces 
choses  peuvent  nousêtre  données).  Nous  avons  vu,  de 
plus,  que  la  seule  manière  dont  ceschoses  nous  sont 
données,  est  la  modification  de  notre  sensibilité;  en- 
fin, que  des  concepts  pursà  priori  doivent  contenir 
I.  11 
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à  priori,  iadépeadammeat  de  la  foactioQ  del'eDteD- 
deineDtdaiis  la  catégorie,  des  cooditioas  formelles  de 
la  8eDNbi]ité(partieDlièreinentduBeD8  intime),  eoD- 
dmons  qui  en  renferment  une  autre  générale  boui 
laquelle  seule  la  catégorie  peut  être  appliquée  à  ud 
oli^et  quelconque.  Nous  appellerons  cette  couditioD 
forutbllb  et  pure  de  la  sensibilité,  à  laquelle  le  cod- 
capt  intellectuel  estrestreiat  danssonusa^^e,  letcAéme 
de  ce  concept  intellectuel  ,-  et  le  procédé  de  t'enteu- 
demeot  relatif  à  ce  schémei  le  schématisme  de  l'enten- 
dement pur. 

Le  schême  n'est  toujours  en  lui-même  qu'un  pro- 
duit de  l'imagination;  mais  comme  la  synthèse  de 
cette  dernière  n'a  pour  but  aucune  intuition  parti- 
culière, mais  seulement  l'unité  dans  la  déterminatioD 
delà  sensibilité,  le  schèroe  doit  donc  être  diatiogué 
de  l'image.  Ainsi,  quand  je  dispose  cinq  points  I'ud 

après  l'antre  de  cette  manière ,  j'ai  une  image 

du  nombre  cinq.  Au  contraire,  quand  je  contais  seu- 
lement un  nombre  en  général,  qui  peut  être  ou  cinq, 
ou  cent,  cette  pensée  est  plutôt  alors  la  représenta- 
tion d'une  méthode  pour  représenter  en  une  image 
une  multiplicité  (v.  g;  mille)  conformément  à  un 
certain  concept,  que  pour  représenter  cetie  image 
même,  qu'il  me  serait  d'ailleurs  très-ditficile,  dans 
le  dernier  cas,  de  parcourir  des  yeux  et  de  comparer 
avec  le  concept.  Or,  cette  représentation  d'un  procédé 
général  derimagination,  pour  donner  à  un  concept 
son  image,  s'appelle  le  schême  de  ce  concept. 
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Ed  effet)  faoB  oDncepU  sensibies  p'aH  A'out  poiilt 
pour  fondement  des  images  des  objetat  itiate  d«B  sch6- 
meB.  Aueuoe  image  d'ua  trlanglequeleonqu^  ne  pour- 
rut  jàmaiB  être  adéquate  au  eoneept  d'un  triangle  eil 
général  |  oar  jamais  elle  n'atteindrait  la  |;éiiéralité 
du  concept  qui  fait  qu'il  vaut  pour  ttilii  les  trisngibfl) 
rectangles,  isocèles,  etc.  ;  elle  serait  tolijDurs restreinte 
à  uuâ  seule  putie  de  cette  «phare.  Le  sohéme  du 
triangle  ne  peut  exister  alUeun  que  dftns  la  pensée  ^ 
et  indique  une  règle  de  la  synthèse  de  l'imagiba- 
tion  par  rapport  aux  figures  puréA  dans  l'espace. 
Un  objet  de  l'expérience  Ou  son  ima^  atteint  bieil 
moins  encore  le  concept  empirique;  ce  cotleept  M 
rapporto  toujours  immédiatement  au  séhème  de  ri->- 
maginatioDf  comme  à  une  règle  dé  la  détermination 
de  notre  intuition,  suivant  un  certain  concept  gé^ 
néral.  Le  concept  de  chien  désigne  une  règle  d'après 
laquelle  mon  imagination  peut  décrire  la  figure  d'u» 
quadrupède  en  général  sans  être  restreinte  à  aucune 
figure  particulière  que  nous  of&e  l'expérieutie,  non 
plus  qu'i  une  image  possible  quelconque  que  je 
pourrais  me  représenter  in  concrefo.  Ce  sohétniitisme 
de  notre  entendement,  par  rapport  aul  phénomènei 
et  à  leurs  simples  formes,  est  un  art  secret  dans  les 
profondeurs  de  l'àme  humaine^  dobthoits  auronsde 
la  peine  àjamais  arracher  le  vrai  procédé  à  la  nature 
pour  le  mettre  en  quelque  sorte  sous  les  ybill.  Seu- 
lement, il  nous  est  permis  de  dire  que  l'image  de  U 
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faculté  empirique  est  uû  produit  de  l'imagination 
productive,  et  que  le  sckéme  des  coacepts  sensibles 
(comme  de  figures  dans  l'espace)  est  un  produit,  et 
commeunmonogramme  de  l'imagination  pureàpn'o- 
rij  par  Lequel  et  suivant  lequel  seul  les  images  sont 
déGnitivement  possibles.  Mais  ces  images  ne  peuvent 
jamais  être  liées  au  concept  que  par  l'intervention 
du  scbênie  qu'elles  indiquent  et  auquel  elles  ne  sont 
point  en  eiles-mêmes  parfaitement  adéquates.  Au  con- 
traire, le  schéma  d'un  concept  pur  de  l'entendement 
est  quelque  chose  qui  ne  peut  être  réduit  à  aucune 
image;  il  n'est  que  la  synthèse  pure,  réalisée  suivant 
ane  règle  de  l'unité,  d'accord  avec  des  concepts,  en 
général,  et  qu'exprime  la  catégorie.  C'est  un  produit 
transcende ntal  de  l'imagination,  qui  concerne  la  dé- 
termination du  sens  intime  en  général,  suivant  les 
condi  lions  de  sa  forme  (du  temps)  par  rapport  à  toutes 
les  représentatioDs,  en  tant  qu'elles  doivent  être  liées 
à  priori,  en  un  concept  conformément  à  l'unité  de 
l'aperception. 

Sans  nous  arrêter  à  une  arîde  el  "tstidieuse  ana- 
lyse de  ce  qui  est,  exigé  pour  des  sel:  "imes  transcen- 
dentaux  des  concepts  purs  de  l'eatendement  en  gé- 
néral, nous  exposerons  plus  volontiers  ces  schêmes 
suivant  l'ordre  des  catégories  et  en  rapport  avec  elles. 

L'image  pure  de  toutes  les  quantités  ou  grandeurs 
(quanlorum),  pour  le  sens  externe,  est  l'espace  ;  celle 
de  tous  les  objets  des  sens  en  général,  c'est  le  temps. 


3.n.iizedby  Google 


TRANSCENDENT A LE.  165 

Mais  le  schême  pur  (le  la  quantité  (quanlifalts)  comme 
concept  de  l'entendement,  c'est  le  nombre,  qui  est 
une  représentation  comprenant  l'addition  successive 
de  un  à  un  (des  choses  de  même  espèce).  Le  nombre 
n'est  donc  autre  chose  que  l'unité  de  !a  synthèse  de 
la  diversité  d'une  intuition  homogène  en  général,  par 
le  fait  que  je  produis  le  temps  lui-môme  dans  l'ap- 
préhension de  l'intuition. 

La  réalité  dans  un  concept  pur  de  l'entendement 
est  ce  qui  correspond  en  général  à  une  sensation  quel- 
conque, par  conséquent  ce  dont  le  concept  désigne 
un  être  en  soi  (dans  le  temps).  La  négation  est  ce 
dont  le  concept  représente  un  non-être  (dans  le 
temps).  L'opposition  de  ces  deux  choses  consiste 
dans  la  différence  du  même  temps,  comme  plein  on 
vide.  Puisque  le  temps  consiste  uniqueinent  dans  la 
forme  de  l'intuition,  par  conséquent  dans  la  forme 
des  objets,  comme  phénomènes,  il  s'ensuit  que  ce 
qui  répond  en  eux  à  la  sensation  est  la  matière  trans- 
cendentale  de  tous  les  objets  comme  choses  en  soi 
(réalité  essentielle).  Or,  toute  sensation  a  un  degré 
ou  une  intensité  par  laquelle  elle  peut  plus  ou  moins 
remplir  le  même  temps,  c'est-à-dire  le  sens  intime, 
par  rapport  à  une  représentation  d'un  objet,  jusqu'à 
ce  qu'elle  se  réduise  à  rien  (=  o  =  negatio).  Il  y  a 
donc  un  rapport  et  un  enchaînement,  ou  plutôt  un 
passage  de  la  réalité  à  la  négation,  qui  rend  représeo- 
table  toute  ri^alitc  comme  quantité;  et  le  schême 
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4'une  réalité,  comine  de  la  quantité  de  qu«lqaechoM, 
va  t^Dt  qufl  fsfltte  chose  remplit  Le  temps,  est  pure- 
ment la  pradMQtiQQ  coiitiDu^  et  uniforme  de  cette 
(^^lité  daps  |q  t«nips,  lorsqu'on  de»wTid  cbronolo- 
giqufimflPt  dfl  U  s^HtioD  1  qiii  «  un  certain  degré, 
jll^n'4  soii  éyanQHissflment,  qq  que  l'on  monte 
ipaepsi()|pm$nt  ^q  [a  négation  de  la  sensation  à  sa 
quantité. 

I^e  ^hème  de  la  substance  es(  Iji  permanence  du 
réel  d^ps  le  teipps,  e'eat-à-dira  s»  représentation 
cpmme  un  «ub^tratum  d^  la  détermination  empiri- 
que du  temps  en  général,  lequel  subatratumi  par 
conséquent,  reste  quand  tout  change.  Le  temp^  ne 
p^sse  pas,  mais  en  lui  passe  l'existeqca  du  muable. 
Par  conséquent  au  temps,  qui  est  par  lui-même 
immuableet  permanent,  correspond  dan9  le  phéno- 
mène, l'immuable  dans  l'existence,  c'eat-à-dire  la 
vub^tance  ;  et  ^P  ^^^P  fteule  peuvent  être  déterminées 
la  snccessiop  et  la  aimilUanéité  dn  phénomène  quant 
au  temps. 

Le  schème  de  la  oanse  et  de  la  eaosalité  d'une 
pbftBe  en  général  est  le  réel,  qui,  s'il  e»t  posé  à  vo- 
lonté, est  toujours  fiqivi  de  quelque  autre  chose.  Il 
oonsiste  donc  dans  la  succession  de  la  diversité  en 
tapt  qu'elle  eat  soumise  à  une  régie. 

Le  schème  de  la  réciprocité  de  l'aotipn  et  de  la 
réaction,  ou  de  la  causalité  mutuelle  des  subtitanoes 
par  rapport  à  leurs  accidents,  est  le  rapport  simul- 
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tané  des  délerfainaliops  de  Tua  av^  ie»  dètermina- 
tioBi  de  Vautre,  Buivant  un^  règle  f^éoérale. 

La  lobèrae  de  la  pouil^itité  eat  l'accord  de  la  tyn-" 
thèse  de  différentes  repréeeatatioQs  avec  lat  condi- 
tioDi  du  tempa  an  géDÂral  (le  ooqtraire,  par  eit^iqple 
na  pouvant  exister  en  même  tempe  dans  uneplio^^, 
maiBgealemeDtd'upfi  manière  Bucoeseive);  par  con- 
séquent la  détermination  de  la  représentation  d'une 
chose  en  un  oertain  temps. 

Le  sehème  de  la  réalité  essentielle  est  l'existence 
dons  UD  temps  déterminé. 

Le  Bchème  de  ta  nécessité  est  l'existence  d'un  ob- 
jet en  tout  tem[H. 

On  voit  done  par  tout  cela  que  le  schtme  de  cha- 
que catégorie^  tel  que  celui  de  la  quantité,  contient 
et  représente  la  production  (la  synthèse)  du  temps 
lai-mdme  dans  l'appréhension  successive  d'un  ob- 
jet; le  sehème  de  la  qualité,  la  synthèse  de  la  seq- 
sation  (perception)  avec  la  représentation  du  temps, 
ou  Pooeupation,  le  rpmplissement  du  temps  ;  le 
sehème  de  la  relation,  le  rapport  des  perceptions 
entre  elles  en  tout  temps  (c'est-à-dire  suivant  une 
rigle  de  la  détermination  de  temps)  ;  enfin,  te  sehème 
de  la  modalité  et  de  ses  catégories,  le  temps  lui- 
mème,  comme  le  corrélatif  de  ta  détermination  d'un 
objet,  si  et  comment  cet  objet  appartient  au  temps. 

Les  schèmes  ne  sont  donc  que  des  déterminations 
de  tempati  priori  d'après  des  règles  qui,  suivant 
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l'ordre  des  catégories,  ont  pour  objet  la  série  du 
temps,  la  mat&re  du  temps,  l'ordre  du  temps,  et  enfio 
l'ensemble  du  temps  par  rapport  à  toutes  les  choses 
possibles. 

D'où  il  résulte  quête  schématisme  de  l'euteode- 
ment  par  la  synthèse  transcendentale  de  l'imagina^ 
|ioD  ne  concerne  que  l'unité  de  toute  diversité  de 
l'intuition  dans  le  sens  intime,  et  indirectement 
l'unité  de  l'aperception,  comme  fonction  correspon- 
dante au  sens  intime  (à  une  réceptivité).  Les  schê- 
mes  des  concepts  purs  de  l'entendement  sont  donc 
les  vraies  et  uniques  conditions  pour  donner  à  ces 
concepts  un  rapport  aux  objets,  et  par  conséquent 
pour  leur  donner  une  signification;  en  sorte  que  les 
catégories  n'ont  en  définitive  qu'un  usage  empirique 
possible,  puisqu'elles  servent  simplement  à  sou- 
mettre les  phénomènes  aux  règles  générales  de  la 
synthèse  à  l'aide  de  principes  d'une  unité  nécessaire 
à  priori  (à  cause  de  la  liaison  nécessaire  de  toute 
conscience  en  une  seule  apcrception  originelle), 
et  à  rendre  ainsi  les  phénomènes  susceptibles  d'une 
liaison  universelle  en  une  expérience. 

Mais  dans  cet  ensemble  de  toute  expérience  pos- 
sible sont  toutes  nos  connaissances;  et  dans  le  rap- 
port général  à  cette  expérience,  consiste  la  vérité 
transcendentale  qui  précède  toute  vérité  empirique 
et  la  rend  possible. 

Mais  cepend^t  il  est  visible  que  les  schèmes  de  la 
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aensibilitéf  tont  en  réalisant  avant  tout  les  catéf;o- 
ries,  les  reatreif^nent  néanmoins,  c'est-à-dire  qu'ils 
les  bornent  à  des  conditions  étrangères  à  l'entende 
ment  (  savoir,  à  la  sensibilité).  C'est  pourquoi  U 
schéme  n'est  proprement  qu'un  phénomène,  on  le 
concept  sensible  d'un  objet,  d'accord  avec  la  ca- 
tégorie (ncHEBiiB  est  quaniUas  pkœnomemn  ;  sensatio 
realitas  pHœnomenon,-  conbtans  et  perdurabile  rerwn 

substantiaphœnomenon. jËtbrnitas,  nécessitas, 

phœnomena,  etc.).  Si, donc  nous  omettions  une 
condition  restrictiTe,  nous  étendrions  par  le  fait,  à  ce 
qu'il  semble,  le  concept  limité  auparavant  ;  et  ainsi 
les  cat^ories  devraient  valoir  dans  lenr  signification 
pure  sans  tontes  les  conditions  de  la  sensibilité  à 
r^ard  des  objets  en  général,  tels  qu'ils  sont,  au  lieu 
que  leurs  scbêmes  représentent  [ces  objets  seulement 
comme  ils  apparaissent.  Elles  auraient  donc  une  va- 
leur indépendante  de  tout  scbème,  valeur  beaucoup 
plus  étendue  que  celle  des  schèmes.  Dans  le  fait, 
cependant,  si  l'on  opère  cette  suppression,  et  que 
l'on  fasse  abstraction  de  toute  condition  sensible, 
les  concepts  purs  de  l'entendement  n'auront'plus 
qu'une  valeur  purement  logique,  celle  de  la  seule 
unité  des  représentations,  mais  de  représentations 
sans  objet  ;  c'est-à-dire  que  ces  concepts  ne  pour- 
ront se  rapporter  à  aucun  objet,  ne  signifieront 
rien.  La  substance,  par  exemple,  si  l'on  omet  là 
détermination  sensible  de  la  permanence,  ne  signi- 
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ften  f^u*  que  quaUtue  choM  qui  piut  êtw  ftmk 
«UQipe  «qjel  (uns  ;èti>e  la  prédicat  <|«  quelque  autre 
c)ipw)*  Or,  je  Qfl  puis  rien  faire  de  eette  repinwDU- 
Uoq,  pui»qi|'elle  pe  me  venu*  pas  l»  détef  minit- 
UoBs  ^e  U  flbpe*  qui.  emnaiB  telle,  df)it  v^leip  è  tika 
à»  premier  enj^t-  U»  ealégprieB  »m  wbâniee  ^t^ 
«Dfti  donc  que  dee  Ii)q«I;)qi»  de  VeotendempDt  ppur 
le»  epDwpte  et  pe  reppéeeRtent  aueuq  sbjet.  CetlA 
sigpifitHttiDQ  4' on  ol^et  leur  vîefït  de  \^  ^qnnibiU^ 
qoi  réalise  rentendemeqt  en  le  featreign^ut. 

PpCntlNp  T^AlSSPENpENTAÏ.E  DU  JU^E|ipWT 

(DU  MiM-TTigiii  pE8  m^pipu). 

CHAprrsE  II. 

SystèiiM  de  tous  lea  [nincipa  de  l'entendement  pur. 

l^m  \f\  chapitre  précédent  pq^a  u'ayops  ppn^idéré 
la  t^ti^\\^  inmBceplipRtale  de  juger  (me  4'ftBr^  '^ 
Cûndftipna  gép^r^les  pous  lesquelles  seuleft  ell^  peut 
fajre  un  Ipgitin^e  uB^gedee  cgpppptspuride  l'enteode- 
u^pnt  d?Q^  lea  jugements  eyntbétiqu^^.  Nqh^  ijevoas 
Oï^iDteQîint  expo9flr  en  uu  ^ut  py8téfRatiq^p  Ipsju- 
gemputB  que  l'pnt^pdeipent  fqrnie  céel|f  j^eut  àpt^ori 
aypcpettppircon^peçtjon critique.  Piptre  ta^iledesca- 
tégfirie^  doit  ipf^illilîlepiept  dopnep  pqpc  cp  travail 
ut)  guide  naturel  et  eûr;  par  efleq  eept  prpci^éqient  ce 
^ont  ]p  rî^ppQrtàppfiejpér^epce  poaf((^|fi  4oit  co"' 
stitpçr  à  priQji  tqptfi  ponpaJBB^ncf!  pure  de  Tentende- 
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mant,  et  ce  dont  )e  rapport  à  la  HnBibilitàab  gtoéral 
fer^  coonaître  intégralemant  et  en  na  «ygtème  tout 
|e«  principes  trapscendeotaui  d«  l'uuge  de  l'enten- 
slflïPeRt. 

Pea  priqaipee  à  priori  wot  a^si  appelést  non- 
Bfiule  méat  parce  qa'iU  eent  la  baped'autreajupmtoU, 
piais  eqcqre  p^fCQ  qu'ils  qe  ^ont  pa?  euzrinàmei 
fondés  BUE  dee  coDnaiBBanoeB  plus  élevées  et  plps  gér 
néralea.  Cette  propriété  ne  lea  dispense  cependant 
pas  toujoura  d'une  preuve-  Car,  quoique  cette  pieure 
ne  puimeètie  établie  plua  objeAtivemeol  et  qu«  toute 
ooDnaisaaqee  «oit  au  contraire  la  basedeaon  ubjet  (4), 
cela  n'empêche  cepeadant  pai  qu'une  preu|e  ne 
puisse  être  prise  des  sQuroes  subjectives  de  la  pos- 
sibilité d'une  connaissance  de  l'objet  en  général,  et 
même  que  cette  preuve  ne  sait  nécessaire;  autre- 
ment \6  prifloipe  encourrait  le  grave  soupijon  d'être 
une  alfirmatiop  gratuite. 

Enaaite,  nous  nous  boineroQS  simplement  eux 
principeequiserapportentaux  catégories.  Bar  consé- 
quent les  principes  de  l'Ë^tltétique  transoendentale, 


(1)  Le  leile  diffère  ici  suivant  les  éditions;  la  première  porte  : 
Sondfrn  pielmehr  aile  Erkenntniu  $eiw»  Ottjeitt  sur»  Grande 
liegt,  etc.  ;  la  seconde  :  Sonder  vielmekr  aller  Frhenntniss,  etc. 
Nous  avons  suivi  la  première,  qiii  nous  paratl  préférable  pour  le 
sens.  Le  traducteur  italien  a  [ait  de  même  Nous  aiions  d'abord 
suivi  la  seoflnde,  parce  que  nous  ne  connaissions  pas  la  première. 
Cest  sans  doute  cette  raisoD  qui  a  aussi  d^lerminë  le  traducteur 
aDgliiB,  ainsi  que  l'auteur  de  ta  traductioa  latine     T. 
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BuWant  lesquels  l'espace  et  le  temps  sont  les  condi- 
tions de  la  possibilité  de  toutes  choses  comme  phéno- 
mènes, de  même  que  la  restriction  de  ces  principes, 
consistant  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  se  rapporter  aux 
choses  en  soi,  n'appartiennent  pas  au  champ  de  no- 
tre investigation.  Les  principes  mathématiques  nefont 
pas  non  plus  partie  de  ce  système,  parce  qu'ils  ne  sont 
pris  que  de  l'intuition  et  non  des  concepts  de  l'en- 
tendement. Cependant  comme  ils  sont  des  j  ugements 
synthétiques  à  priori^  leur  possibilité  trouvera  néces- 
sairement ici  sa  place;  non  pas,  à  la  vérité,  pour 
démontrer  leur  justesseet  leur  certitude  apodictique, 
ce  qui  n'est  pas  nécessaire,  mais  seulement  praur 
faire  comprendre  et  pour  déduire  à  priori  la  poseibi- 
lité  de  ces  connaissances  évidentes. 

Nous  parlerons  aussi  du  principe  des  jugements 
analytiques,  mais  à  la  vérité,  par  opposition  aux 
jugements  synthétiques,  qui  sont  ceux  dont  nous 
avons  proprement  à  nous  occuper,  parée  que  cette 
opposition  même  affranchit  de  toute  équivoque  la 
théorie  de  ces  derniers  jugements,  et  l'expose  claire- 
ment dans  sa  nature  propre. 

SYSTÈME  DES  PRINCIPES  DE  L'ENTENDEMENT  PUR. 

SECTIOH   I. 
Du  principe  suprême  île  tous  les  jugements  analytiques. 

Quelle  que  soit  la  matière  de  notre  connaissance, 
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et  de  quelque  manière  qu'elle  se  rapporte  à  l'objet, - 
cependant  la  condition  générale,  quoique  pureoient 
négative,  de  tous  nos  jugements,  est  qu'ils  ne  se  con- 
tredisent pas  eux-mêmes;  autrement  ils  ne  sont  rien 
par  eux-mêmes  (sans  égard  à  l'objet).  Mais  qupi- 
qu'il  n'y  ait  aucune  contradiction  dans  notre  ju- 
gement, il  peut  cependant  lier  des  concepts  d'une 
manière  qui  répugne  à  l'objet,  ou  sans  raisons  suf- 
fisantes à  nous  connues,  soit  àjmori,aoiiàpo»teriori. 
Un  jugement  peut  donc  être  faux  ou  non  fondé,  sans 
du  reste  renfermer  aucune  contradiction. 

Le  principe  :  Un  attribut  qui  répugne  à  une  chose, 
ne  lui  convient  point,  s'appelle  principe  de  contra- 
diction. C'est'  un  critérium  universel  de  toute  vé- 
rité, quoique  purement  négatif;  mais  il  appartient 
par  là  même  exclusivement  à  la  Logique,  puisqu'il 
vaut  pour  les  connaissances,  purement  comme  con- 
naissances en  général,  sans  égard  à  leur  objet,  et  dé- 
clare que  la  contradiction  fait  complètement  dispa- 
raître «es  connaissances. 

Mais  on  en  peut  cependant  faire  un  usage  positif, 
c'«trà-dire  le  faire  servir,  non  simplement  i  décou- 
vrir l'erreur  (en  tant  qu'elle  porte  sur  une  contra- 
diction), mais  encore  à  connaître  la  vérité.  Car  st  le 
jugement  eslanatî/fifue^qu'il  soit  négatif  ou  affirmatif, 
la  vérité  doit  toujours  pouvoir  en  être  connue  par- 
Mtement  en  vertu  du  principe  de  contradiction.  A 
l'égard  de  ce  qui  est  déjà  dans  ta  connaissance  de 
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l'objH  bomme  eonoept;  et  qui  te  trotiTe  déjà  pensifi,  le 
contraire  en  eik  «ffeotiTainént  toiijoun  nié  avec  rai- 
SQD  \  it  alord  08  ooncBpt  doit  l'alHrmsr  néceuaite- 
neot)  par  la  raison  que  le  contnira  de  oe  ooQCept 
répugnflrftit  à  est  dbjet. 

Nous  devoQB  donc  dirt  raloir  le  principe  de  con~ 
tradietion  eomme  principe  général  et  parfaitemeot 
suffisant  pour  loute  conftaissance  analytique,'  mais 
son  autorité  fit  son  usage  ne  sont  qu'ua  critérium 
suffisant  de  la  vérité.  Ce  qui  fait  que  ce  priacipe 
est  la  condition  nn6  qwâ  non,  mais  non  un  principe 
de  détermination  de  la  vérité  de  nos  connaissan- 
ces, c'est  qu'atleube  ne  peut  lui  être  contraire  bodb 
peine  de  s'anéantir  elle-^mème.  Comme  nous  n'a- 
vons proprement  affîiire  maintenant  qu'à  la  partie 
synthétique  de  notre  connaissance^  noua  devrons 
toujours  avoir  soin  de  n'agir  jamais  contre  cet  in- 
TiolaJ>le  principe,  sans  cependant  pouvoir  en  espérer 
aucutl  éolaireissement  par  rapport  à  la  vérité  de  cette 
même  espèce  de  connai^ancet  la  vérité  synthétique. 

Il  y  a  cependant  une  formule  de  ce  principe  cé- 
lèbre I  purement  formel  et  dépourvu  de  contenu, 
formule  qui'  renferme  une  synthftae  mal  &  propos  con- 
fondue avec  le  principe  lui-même  et  sans  la  moin- 
dre nécAWsité  f  la  voici:  H  est  impossible  qu'une 
chose  seit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Oiltre  qu'ici 
la  oeftitude  apodietique  a  été  ajoutée  inutilement 
(par  k  met  ttnpoilni/e)^  certitude  qui  doit  sd  coni- 
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prandre  d'elie-mfiiiie  par  la  propoBltioDj  eé  juge- 
ment Mt  encore  affooté  par  la  bonditioii  du  tempb  et 
iignifl«  eri  quelque  sorte  t  UaeJshotte  =  A,  qui  eit 
qiielqnb  ehose  =  6^  db  peut  pas  en  m6tne  tempa 
dtre  non  B.  Hais  elle  peut  trèe-bièn  être  HdcoeBaite- 
ment  l'un  et  l'antre  (B  «t  non  B)  {  par  fexQm|}lB,  un 
homme  qui  est  jeune  ne  peut  fitre  vieux  en  même 
temps,  mais  ce  même  homme  peut  très-bieD  être 
jeune  Aàni  un  temps,  et  n'être  pas  jeune  ou  être 
vieux  dans  un  autre  tèhipS.  Or,  le  principe  de 
contradictioii,  comme  principe  piii>emèht  logique, 
ne  doit  pas  restreindre  ces  énoncés  ailx  rapports 
de  tem(M  ;  par  conséquent  une  fleAblable  for- 
mule est  tout  k  fait  contraire  ft  don  but.  Le  mtileii-^ 
tendu  vient  uni({uenient  de  ce  que  l'on  sépare  d'a- 
bord un  prédi«at  d'une  chose  du  concept  de  cette 
chose,  et  qu'ensuite  on  joint  à  ee  infime  prédicat  son 
contraire^  ee  qui  ne  donne  jamais  une  contradictiob 
avec  le  Bdjet,  mais  seulement  avec  iion  prédie&t  qui 
lui  est  Uni  sjnthdttquenietitî  contradictiob  qui  ti'a 
méine  lien  qu'autant  que  le  premier  et  le  seêOtid 
prédicat  sont  posés  dans  le  même  temps.  Si  je  dis  : 
un  hommd  qui  est  ignorant  n'est  pae  instruit,  la 
condition  ett  même  tempi  doit  être  exprimée,  car  tïe- 
lui  qui  est  fgnOrantdansun  temps  peut  très'bienfitn 
instruit  dans  un  autre.  Mais  ai  je  dis  :  aucun  hommfl 
ignorant  n'est  iostrUitj  la  proposition  sera  analyti- 
que, parce  (fUe  le  oaraettre  (de  l'ignératicfe)  côtisti- 
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tue  onùntenaDt  le  concept  du  sujet;  et  alors  la  pro- 
position  qui  nie  découle  immédiatement  de  la  pro- 
position contradictoire  sans  que  la  condition  en 
même  temps  doive  intervenir.  Telle  est  aussi  la  rai- 
son pour  laquelle  j'ai  changé  plus  haut  la  formule  de 
contradiction,  de  manière  que  la  nature  d'une  propo- 
sition analytique  fût  par  là  expliquée  clairement. 

SYSTÈME  DES  PRINCIPES  DE  L'EMEHDEMENT  PUE. 

SKCTIOn   II. 
Ou  principe  suprême  de  toua  les  jugements  synlhëtiques. 

L'explication  de  la  possibilité  de  tous  les  juge- 
ments synthétiques  est  un  problème  dont  la  Logique 
générale  n'a  pas  à  s'occuper,  dont  elle  n'a  pas  même 
besoin  de  connaître  le  nom.  Hais,  dans  la  Logique 
tranacendentale,  c'est  la  chose  de  toutes  la  plus  im- 
portante, et  même  la  seule,  s'il  est  question  de  la 
possibilité  des  jugements  synthétiques  à  priori,  ainsi 
que  des  conditions  et  de  l'extension  de  leur  validité. 
Car  une  fois  cette  question  décidée,  elle  atteindra 
complètement  son  but,  qui  est  de  déterminer  la  cir- 
conscription et  les  bornes  de  l'entendement  pur. 

Dans  le  jugement  analytique,  je  m'attache  à  un 
concept  donné  pour  décider  quelque  chose  à  son 
égard.  Doit-il  être  affirmatif  :  je  n'attribue  alors  à 
ce  concept  que  ce  qui  y  était  déjà  pensé.  Boit-il  être 
négatif  :  je  ne  séparMu  concept  que  ce  qui  lui  est 
opposé.  Mais  dans  les  jugements  sy^étiques,  je 
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^oê  aller  aii'delàducontept  donrté,  pourconsid&'er  ' 
an  rapport  avec  ce  cooceirt  quelque  chose  tout  diffé- 
rent de  ee4u»-y -était  pensé  :  ce  qui,  par  conséquent, 
ne  donoejamaiB  un  rapport  d'identité  ni  de  con- 
tradiction',  et,  en  cela,  le  jugement  ne  peut  pré- 
senter en  lui-même  ni  vérité  ni  erreur. 

Par  conséquent  si  l'on  accorde  qu'il  faut  sortir 
d'un  concept  donné  pour  le  comparer  synthôtique- 
mentavec  quelque  autre,  il  faudra  un  certain  moyen 
terme  dans  lequel  seul  la  synthèse  de  deux  concepts 
puisse  s'opérer.  Mais  quel  est  ce  terme  moyen  de  tous 
les.jugements  synthétiques?  Ce  ne  peut  être  qu'un 
ensemble  dans  lequel  toutes  nos  représentations  sont 
comprises,  savoir  :  le  sens  intime  et  sa  forme  à  priori, 
le  temps.  La  synthèse  des  représentations  i;epose  sur 
l'imagination,  mais  leur  unité  synthétique  (qui  est 
requise  pour  le  jugement)  repose  sur  l'unité  de  l'a-* 
perception.  C'est  donc  là  qu'il  faut  chercher  la  possibi- 
Uté  des  jugements  synthétiques.  Et  comme  ces  trois 
choses  sont  lœ  sotirces  des  représentations  àpriori,  la 
possibilité  des  jugementsgyothétiques purs ydoit  élrc  ■ 
également  cherchée.  Ils  en  dérivent  même  nécessaire- 
ment, s'il  doit  y  avoir  une  connaissance  des  objets 
qui  ne  repose  que  sur  la  synthèse  desrepriientations.  > 
Pour  qu'une  connaissance  puisse  avoir  une  réalité 
objective,  c'est-à-dire  se  rapporter  à  un  objet,  elle 
doit  avoir  un  sens  et  une  signification  par  rapport  à 
lui;  l'objet  doit  donc  pouvoir  être  donné  d'une  ma- 
I.  13 
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nière  quelconque  :  sans  cela  les  ooaoepts  sont  vaio?. 
Et  quapd  mêptH  on  aurait  peusé  Bana-oette  conditioûi 
riea  ne  aemit  réellfimeut  coqqu  par  cette  pénale  ;  on 
aurait  seulement  joué  av«o  dea  j^présâutationat  Don-», 
aer  un  objet,  si  Tod  n'efiteod  pas  seulement  par  U 
une  in  tuitioq  médiate,  mais  bien  l'intuitioD  imip^ 
diate  de  cet  objet,  ee  c'est  pas  faire  autre  chose  que 
d'en  rapporter  1»  ««présentatigo  à  l'expérience  (ràelle 
ou  possible).  L' espace  et  le  temps  même,  en  tant  que 
oQAwptB  purs,  sont  exempta  de  tout  empirisme)  M 
bien  qu'ii  soit  certaio  qu'ils  sont  représentés  parfaite^ 
menld/inandanB  l'esprit,  ils  seraient  cependantsans 
valeur  objective,  sans  signilioation  ni  sens,  ai  leur 
usage  ne  se  motitrait  néoeasaire  dans  les  objets  de  Vex- 
périeoce.  L.eDr  représentation  même  est  un  pur  scbême 
qui  serappQTte  toujours  à  l'imaginaUonreproduetiYe. 
Cette  imagination  rappelle  les  objets  de  l'expérieDce 
qui,  sans  elle,  n'auraient  aucune  aigulûcation  ;  il  en 
est  de  même  de  tous  les  concepts  sana  distinction. 

La  po$sibiliU  de  l'expérience  est  doDo  ce  qui  donne 
à  toutes  nos  connaissances  à  priori  une  réalité  objec- 
tive. Or,  l'expérience  repose  sur  l'unité  sjathétique 
des  phénomènes,  c'est-à-dire  sur  une  aynthèae  fait9 
suivant  les  concepts  de  'l'otyet  des  phénomènes  en 
général,  synthèse  sans  laquelte  il  n'y  aurait  absolu- 
mfl^t  pas  de  eonnaiasanoe,  mais  seulement  uq  «»< 
aemblage  de  percutions  qui  p'aur«tieD(  «Qtre  ellei 
aucune  liaison  selon  des  règle»d'une  capicieDee  uni- 
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v«wlt«mf^  floDJDÎnte  (poasilfle),  et  qat,  par  eonaé» 
qnent,  rie  m  prêterait  points  l'unité  iraOBcêDdentale 
nénçcs^ire  de  l'aperception.  L'expérifeitoe  a  donc  posé 
pour  {bodemeat,  du  principes  de  sa  forme  à  priorij 
je  TBux  dire  des  règles  générales  de  l'uQlté  dans  Ifl 
synthèse^  des  phénomène^,  dont  la  réalité  Objective 
et  la  possibilité  même  peuvent  toujours  être  déinon- 
trées  dans  l'expérieDce,  à  titre  de  codditions  aéces-* 
sairesi  Mais,  hors  de  œ  rapport,  les  propositions  syn' 
thétiquBs  à  pHori  lont  absolument  impossibles^ 
ikisqu'elleBn'o&taucua  troisième  terme^  aucun  objet 
pur  dans  lequel  l'unité  syntiiétique  de  leurs  concepte 
puisse  établir  la  rfelité  objective. 

C'est  pourquoi,  bien  que  nous  connaissions  pla- 
sieun  choses  à  priori  dans  les  Jugements  synthétiques 
relativement  à  l'espace  en  général  ou  relativement 
aux  figures  que  l'imagination. productive  décrit  dans 
l'espace,  sans  que  nous  ayons  réellement  besoin  d'au- 
cune expérience  pour  cela;  cependant  utte  connais- 
sance ne  serait  qu'une  pure  chimère  si  l'espace  ne 
devait  pas  être  pris  comme  condition  des  phénofifènM 
qui  sont  la- matière  de  l'expérience  exterd^i  D'où  il 
suit  que  les  jugements  synthétiques  purs  se  rappor- 
tent, quoique  d'une  manière  médiate  seulement,  à 
l'expérience  possible,  ou  plutôt  à  sa  possiblltlé  même, 
et  fondent  uniquement  là-dessus  la  validité  objective 
de  leur  synthèse. 

Puis  donc  quel'expériencetCommesynth  èseettipirl- 
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que,  est,  dans  ea  possibilité,  la  seule  manière  de  coD; 
naître  qui  donne  de  la  réalité  à  toute  autre  synthèse, 
celle-ci,  comme  connaissance  à  priori j  n'a  donc 
de  vérité  (accord  avec  l'objet)  qu'autant  qu'elle  ne 
contient  rien  que  ce  qui  est  indispensable  à  l'unité 
synthétique  de  l'expérience  en  général. 

Par  conséquent,  le  premier  principe  de  tous  tes 
jugements  synthétiques  est  que  :  Tout  objet  est  soumis 
aux  conditions  nécessaires  de  l'unité  synthétique  delà 
diversité  de  l'intuition  dans  une  expérience  possible. 

Decette  manièrelesjugementssynthétiquesà;>r(ort 
sont  possibles  lorsque  nous  rapportons  les  conditions 
formelles  de  l'intuition  àpriori,  la  synthèse  de  l'i- 
magination et  80|i  unité  nécessaire  dans  une  aper- 
ception  transcendeotale^  à  une  connaissance  expé- 
rimentale possible  en  général,  et  que  nous  disons: 
les  conditions  de  ]a.  possibilûé  de  l'expérience  en  gé- 
néral sont  en  même  temps  des  conditions  de  ta  possi- 
bitité  des  objets  de  l'expérience,  et  possèdent  par  cette 
raison  une  valeur  objective  dans  un  jugement  syn- 
thétique à  priori. 

'STfSTÈME  DES  PBINCIPKS  DE  J/EHTK-M)EMEKÏ  PUlt. 

SECTION    III. 

EïpoBititin  systématique  é<3  tous  les  piincipes  sjolliétiques 
de  renicndemeiit  pur. 

Partout  oii  il  y  a  lieu  à  des  principes,  c'est  l'effet 
du  seul  entendement  pur,  qui  est  non-seulement  ta 
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faculté  des  règles  par  rapport  à  ce  qui  arrive,  mais 
eneora  la  source  des  principes.  Suivant  cette  source, 
tout  (  ce  qui  peut  se  présenter  à  nous  seulement 
comme  objet  )  est  nécessairemeul  soumis  à  des  règles, 
parce  que  sans  elles  jamais  une  connaissance  d'un 
objet  correspondant  aux  phénomènes  ne  conviendrait 
à  ces  phénomènes.  Les  lois  mêmes  de  la  nature, 
quand  elles Bont  considérées  comme  principes  de  l'u- 
sage emptrtquede  l'entendement,  emportent  en  même 
temps  une  expression  de  nécessité,  par  conséquent  au 
moins  la  présomption  d'une  détermination  d'après  des 
principes  qui  valent  en  soi  à  priori  et  avant  tou  le  expé- 
rience. Mais  toutes  les  lois  de  la  nature  sans  distinction, 
sont  soumises  à  des  principes  supérieurs  de  l'entende- 
ment, puisqu'elles  n'en  sont  que  des  applications  pt 
des  cas  particuliers  du  phénomène.  Par  conséquent 
ces  principes  seuls  donnent  le  cojicept  qui  comprend  la 
condition  et  comme  l'exposant  d'une  règle  générale, 
tandis  que  l'expérience  donne  le  cas  soumis  à  la  règle. 
Mais  il  n'y  a  pas  àcraindreàcesujetquedes  prin- 
cipes purement  ^topiriques  soient  pris  pourdes  prin- 
cipes de  l'entendejnent  pnr,  ou  réciproquement;  car 
la  nécessité  conceptionnelle  (1),    qui  distingue  les 

(1)  Je  ne  IrouTe  pas  de  mnl  plus  propre  pour  rendre  lu  locu- 
tion »neA  Ae^r^en  et  si  j'avais  OSÉ,  je  l'auciiis  tuisitrdé  plus  lAl. 
Jo  ne  mu  propose  cependant  pas  de  l'employer  dësognais,  seule- 
ment il  m'a  paru  bien  préférable  ici  h  la  lotiilion  suiraiit  des 
concepts.  Saurais  bien  mis  logique,  pnr  rtpposilîon  il  physique: 
mais  aurais-jc  i^lÉ  pitm  Hair  !  '       T. 
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principes  de  l'enteDdemeot  pur,  etdontle  défsat dans 
toute  propositioD  empirique,  ai  générale  qu'elle  poiase 
Atre,  BBt  facilement  remarqué,  peut  toujoure  pré- 
venir la  confusion.  Toutefoif  il  y  a  des  principes  purs 
(ipnonquejeQe  puis  proprement  attribuer  à  l'enten- 
dement  pur,  parce  qu'ils  ne  dérivent  pas  de  oooeepts 
purs,  mais  d'intuitions  pures  (quoique  par  l'inter- 
vontjon  de  l'entendement) ,  tandis  que  l'entendement 
est  la  faculté  des  conoepts.  Les  mathématiques  ont 
des  principes  de  ce  genre;  mais  leur  application 
à  l'expérience,  par  conséquent  leur  valeur  objective, 
et  même  ta  possibilité  d'une  telle  connaissance  syn- 
thétique àprion  (sa  déduotîon),  repose  cependant 
tou|ours  sur  l'entendement  pur. 

O'est  pour  cette  raison  que  je  ne  ferai  pas  entrer 
dans  mes  principes  ceux  des  mathématiques,  mais 
bien  ceux  sur  lesquels  se  fonde  leur  pmsibilité  et 
leur  valeur  objective  à  priori,  et  qui  peuvent  en  con- 
séquence être  regardés  comme  le  principe  de  ceux  àes 
mathématiques,  allant  (1)  des  concepts  à  l'intuition, 
et  non  de  l'intuition  aux  concepts. 

Dans  l'applicatioD  des  concepts  purs  de  l'entende- 
nlent  à  l'expérience  possible,  l'usage  de  leur  synthèse 
est  ou  mathématique j  ou  dynamique;  car  elle  concerne 

(1)  Ce  participe  a  pour  sujet  lea  principes  qui  servent  de  base  à 
ceux  des  mathématiques.  Cest  aiosi  que  les  traducteurs  italiens  el 
ani^lais,  ont  entendu  le  texte.  G.  Born  l'entend  autrement  el  rap- 
porte le  Terbe  aUpr  au  sujet^.  T. 
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on  partie  rintttition^  en  partie  Inexistence  d'un  phéno- 
mène  en  général.  Mais  les  conditions  âprion  de  t'in- 
toitioD  sont  tout  \  fôit  néoeâsaires  par  rapport  à 
une  expérience  posùbte  ;  tieUes  de  l'existence  des  ob- 
.jeii  BQunisà  UDB  Intuitian  empirique  possible  ne  lont 
qae«Qotingentes  dèe  qu'elles  vienneot  à  être  oonaidé- 
péffi  "Qfi  elteB-mèmest  Lea  priiieipes  de  l'usage  mathé- 
matique sent  donc  absolument  nécessaires,  e'eat-à-dire 
qu'île  ^noncisnt  apodicliquMient.  Lea  principes  de 
l'usage  dynamique  emportent  aussi,  à  la  vérité,  le  ca<- 
raotère  d'una  nécetaité  à  priori,  mais  seulement  sous 
la  oonditioD  d'une  pensée  empirique  dans  une  expé- 
t\«M»t  par  conséquent  d'une  manière  médiate  et  indi- 
recte seulement.  Ils  ne  contiennent  donc  pas  cette  évi- 
denoe  immsdicte,  propre  aux  principes  matbémati- 
quas,  sans  préjudice  cependant  de  leur  certitude  par 
rapport  à  l'expérienceen  général-  Toutefois,  ceci  sera 
plus  sensible  à  là  fin  du  présent  traité  des  principes- 
La  table  dis  catégories  nous  donne  le  plan  tout  na- 
ture) décolle  des  prinoipes,  parce  qu'ils  ne  sont  autre 
chose  que  les  règles  de  i'usagc  objectif  des  cstég'ories. 
Tousjes  principes  de  rentea4ement  pur'ëont  donc  : 


l'intuition.  _ 

—  ANTICiPATIONS  3.  — '■  ANALOGIES 
de  la  de 

perception.  l'expérience. 
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delà 
pensée  empinque 
en  général. 
J'ai  choisi  ces  dénominatioDs  à  dessein ,  pour  faire 
ressortir  les  difTéreneea  par  rapporta  l'évidence età 
l'usage  de  ces  principes.  Mais  on  verra  bientôt,  pour 
ce  qui  est  de  l'évidence  et  de  la  détermination  à 
priori  des  phénomènes  suivant  les  caté^^oriee  de  quan- 
tité et  de  qualité  (pour  ne  faire  attention  qu'à  la  forme 
de  ces  derniers),  que  les  principes  de  ces  deux  caté- 
gories diffèrent  considérablement  de  ceux  des  deui 
autres  ;  les  premiers  sont  susceptiblesd'une  certitude 
intuitive,  et  les  seconds  d'une  certitude  purement 
discursive,  bien  qu'ils  soient  indistinctement  d'une 
parfaite  certitude.  Par  cette  raison  j'appelle  les  pre- 
miers principes  malhématiqves,  et  ceux-ci  principes 
dynamiques  (l).  Mais  on  remarquera  que  je  considère 
aussi  peu  les  principes  des  Mathématiques  dans  l'un 
de  ces  cas,  que  les  principes  de  la  Dynamique  géné- 
rale (Physique)  dans  l'autre;  je  ne  m'occupe  que 
des  principes  de  l'entendement  pur  parrapport  ausens 
intime  (sans  distinction  des  repréeentations  données 
en  lui),  dont  ils  reçoivent  tous  indistinctement  leur 
possibilité.  Je  les  appelle  donc  ainsi  plutôt  en  consi- 
dération de  leur  application  que  de  Ifflir   matière,  et 

(1)  V.  supiii.  xvr. 
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j'en  aborde  l'eicaieii  dans  l'ordre  même  où  la  tabb 
les  présente.  i 

I. 
AXIOMES  DE  L'INTUITION  (I), 

Prmcipe  de  f  entendement  pur  :  Tous  les  phénomèm» 
Bont  dea'quantités  eœtensives  quaat  à  leur  intuition. 

J'appelle  quantité  extensive  celle  dans  laquelle  la 
représentation  des  parties  rend  possible  celle  du  tout 
et  (par  coneéquent  la  précède  □écessairement).  Je  ne 
puis  me  représenter  une  ligne,  si  petite  qu'ellftaoit, 
aanfl  la  tirer  par  la  pensée,  c'est-à-dire  sans  en  pro- 
duire suce^ssivement  tout^  les  parties  d'un  point 
à  un  autre,  et  sans  par  là  rendre  enfin  sensible 
cette  intuition.il  en  est  exactement  de  même  de 
toutes  les  parties  du  temps,  même  de  la  plus  petite. 
Je  n'y  p^nse  que  la  progression  successive  d'un  in- 
stant à  un  autre,  d'où  résulte  enfin,  au  moyen  de 
toutes  les  parties  du  temps  et  de  leur  addition,  une 
quantité  de  tenaps  déterminée:''' Puisque  la  simple 
intuition  dans  tous  les  phénomènes  est  ou  l'espace 
ou  le  temps,  tout  phénomène  est,  comme  intuition, 
une  quantité  exteosive,  parla  raison  qu'il  ne  peut 
Être  connu  daiis  l'appréhension  que  par  la  synthèse 
successive  de  partie  à  partie.  Tous  les  phénomènes 
sont  donc  perçus  d'abord  comme  agrégats(multitude 

(1)  La  seconde  édilion  porte  ensuite  :  Leur  principe  es[  que; 
Tombes  phénomènes  coexisteiU  dans  des  quantités  exlensiites. 
CeUe  fqrmule  est  suivie  d'une  preifle.  V.  Soppl.  XVIL  H. 
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pas  toujoure  dans  toute  espèce  de  quantité^  mata  seu- 
lement pour  celles  que  nous  nous  représentons  et 
que  nous  s^isiBSonB  eatetitivottetA  booittia  telles. 

Sur  cette  synthèse  auficessive  de  l'îtnagiaatioD 
productive  dans  I4  création  dea  -  figures  8%  fondent 
les  intithé(nfttîques  de  l'étendue  (la  géométrw^  avec 
-  leurs  axioiqeB  ,  qui  flxpripient  Iw  condition»  de 
l'intuition  sensible  4  pfioti,  sous  lesquelles  e^i^Ies 
lAsc^èoie  d'un  concept  pqf  dq  phénomène  eilé- 
rieur  est  possible  ;  par  exeiqple  :  ËQtre  deux  ppinta 
i[  n'y  aqu'une  seule  Ijgne  droite po^siU^j  Deux  lignes 
droites  ne  f^nfertfient  aucup  espace,  etc,  pe  sopt  là 
des  axiopes  qui  ne  coqçeroent  pH^if^meot  que  les 
grandeurs  {tju^nta),  comme  telles. 

Pour  ce  qui  est  de  la  quantité  (qmntitas^j  c'est- 
à-dire  de  la  réponse  à  la  question  :  Quelle  est  la 
grwdeur  d'une  chose,  il  faut  remarqper  que  squs  ce 
rapport  it.n'y  a  proprement  aucun  axionte,  quoi- 
que plusieurs  de  ces  sortes  de  proposition^  poient 
synihéiiquernent  et  immédiatemeut  certaines  (iWe- 
monsîrabilia)  :  car,  que  le  pair  ajouté  au  pair  ou 
retranché  du  pair  donne  le  pair  ;  ce  sqnt  ta  des  pro- 
positions analytiques,  puisque  je  suis  inimédiate- 
ment  certain  de  l'identité  de  la  production  d'une 
quantité  avec  l'autre,  au  Heu  que  les  axiomes  doivent 
être  des  principes  synthétiques  àprion.  Au  contraire, 
tes   propositions  évidentes  exprimant  tes  rqjpports 
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numériques,  (ell«B  que  tes  properti^piiB  gfbméMrifuea, 
sont  à  la  vérité  absolu  ment^kyntbétiquafit  mnia  non 
géoérales,  et  ne  peuveât,  précisâment  paur  oettp 
l'aispQ,  s'eppeter  axiomes,  mais  seulement  formu- 
les numérique^.  Que7  +  B  =  12,  il  n'y  a  rienlà 
d'analytigue.  Car  je  ne  pense  13  ni  dans  la  r^préf- 
seotatioo  de  7»  ni  dans  la  feprésentation  de  5,  ni 
dans  la  repr^entatios-  de  i;^  c^x  nombres  (il  ne 
s'agit  pas  Ici  de  savoir  si  13  doit  être  pensé  dans 
l'addition  de  ces  deux  nombres  ;  dans  la  ,pt<opo- 
siliûii  analytique  il  est  seulement  question  de  savoir 
sijepBDM  t>éellBmeat  l'attribut  dans  la  rep^en- 
tation  du  aujët).  Quoique  oette  proposition  ^t 
synthétique,  elle  n'est  oepeadant  qu'une  proposi- 
tion singulière.  En  tant  que  la  synthèse  de  l'homo-. 
gène  (des  unités)  est  la  seule  chose  que  l'on  oensi- 
dèreici,  elle  ne  peut  avoir  lieu  que  d'une  seule  ma- 
nif^re,  qiioiqut  i'ujta^e  de  cei  nombres  eoit  ensuite 
général.Quand  je  dis  [  un  triangle  peut  être  con- 
struit avec  trois  ligneS)  dont  deux  prises  ensemble 
sont  plus  grandes  que  la  troisième,  il  n'y  a  ici  qu'une 
pure  fonction  de  l'imagination  produotive,  qui  peut 
tracer  des  ligne4|i)uB  grandes  ou  plus  petites,  eteon- 
struiredes  angles  à  volonté.  Au  contraire,  le  eom-r 
bre  7  n'est  possible  que  d'une  seule  manière]  il^n  nt 
de  même  du  nombre  12  qui  se  forme  par  la  synthiee 
de  7  et  de  5.  De  telles  propositions  ne  doivent  donc 
pas  être  nommées  axiomes   (car  autrement  il  y 
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en  aurait  tfie  infinité),  mais  formules  numériques. 
Ce  principe  traoBcendantal  îles  malhématiqu^.des 
phénomènes  agrandit  beaucoup  notre  connaissance 
à  priori  ;  car  seul  il  rend  les  mathématiques  pures 
applicables  dans  toute  leur  précision  nxtx  objets  de 
l'expérience  :  ce  qui  non-seulement  ne  serait  pas  évi- 
dent de  sot  sans  ce  principe,  mais  qui  a  même  oc- 
casionné plusieurs  contradictions.  Des  phénomènes  ne 
sont  rien  en  eux-mêmes.  L'intuition  empirique  n'est 
possible  que  par  l'intuition  pure  (de  l'espace  et  du 
temps)  ;  par  conséquent,  ce  que  les  géomètres  disent 
de  celle-ci  vaut  aussi,  sans  contredit,  à  l'égard  de  la 
première.  L'on  ne  peut  p^texter  que  les  objets  des 
sens  ne  doivent  pas  se  conformer  aux  lois  de  ta  con- 
struction dans  respace(v.  g.,  à  l'infinie  divisibilité 
des  lignes  ou  des  sttgles);  <îîtr  on  contesterait  par  là 
même  toute  valeur  objective  à  l'espace  et  à  toutes 
les  mathématiques,  et  l'on  ne  saurait>plus  pourquoi 
ni  jusqu'à  quel  point  ces  dernières  sont  applicables 
aux  phénomènes.  La  synthèse  des  espacesetdes  temps, 
comme  formes  essentielles  de  toute  intuition,  est  ce 
qui  rend  en  même  temps  possible  l'appréhension  du 
phénomène,  par  consâquent  toute  expérience  exté- 
rieure, et  par  suite  aussi,  toute  connaissance  expé- 
rfrnentale  des  ol)jets  :  ce  que  prouvent  les  mathéma- 
.tiques  dans  leur  application  pure  à  cette  synthèse 
sera  également  valable  par  rapporta  l'expérience. 
Toutes  les  objections  qn|[on  fait  contre,  cela  ne  sont 
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qaodeschicaDesd'uaftraifion  mal  éclairée.,  qui  pense 
à  tort  afi'caQchir  les  objets  des  seos  de  la  loi  formelle 
de  notre  sensibilité,  et  les  représente  comme  objets 
en  soi  donjiés  à  l'eatendemeut,  bien  qu'ils  ne  soient 
que  de  ptirS  phénomènes.  S'il  en  était  ainsi,  rien 
sans  doute  n'en  pourrait  être  connu  synthétiquemeot 
àprioriy'et  par  conséquent  par  des  concepts  purs  d'es- 
pace -,  et  la  science  qui  les  détermine,  la  géométrie 
en  un  mot,  iisrâit  elle-même  impossible. 

Le  principe  qui.  anticipe  toutes  les  perceptions 
CQmoietelles,  est  celui-ci  :  Dana tousles phénomènes, 
la  sensation  et  le  réel  qui  lui  correspond  dans  l'objet 
{realitas  phanommen^*  este  une  quantité  intemive , 
c'est-à-dire  un  degré. 

^  ...       •   ■ 

AJVTICIPATIOW  DE  LA  PERCEPHON  (1). 

On  peut  appeler  anticipation  toute  connaissance 
par  laquelle  je  prfts  connaître  et  déterminer  à  priori^ 
ce  qui  appartient  à  la  connaissance  empiriqtle;  c'est  . 
sans  doute  la  signification  que  donnait  Épicure  au 
mot  wpoin^tf.  Mais,  comme  il  y  a  quelque  chose 
dansi  lesph&iomèïles  qui  n'est  jamais  connu  à  priori, 
et  qui  par  conséquent  constitue  aussi  la  différence 
propre  entre  Tempirisme  et  la  connaissance  à  priori, 
je  veux  dire  la  sensation  (comiiie  matière  de  la  per- 

(1)  Le  premier  alinéa  qui  suit  ce  titre  dans  la  seconde  édition  ne 
trouvait  pasdans  la  première.  V.  èuppl.  XVIII.  B. 
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mpltoo),  la  teniation  est  done  proprement  ce  qui  ne 
peut  Aire  anticipé.  Au  eontraire,  noue  pourrons  ap- 
peler lee  détermlaatîoDa  purei  daD«  i'espaoe  et  lo 
tempe,  par  rapport  eoit  à  la  ûgiira,  aoit  à  la  quantité, 
anticipatioBS  des  phénomèneB,  parce  qu'élite  repré- 
aenteot  à  priori  ce  qui  peut  toujours  être  donné  a 
posteriori  dans  l'expérience.  Mali,  supposé  qu'il  se 
trouve  pourtant  quelque  ohoee  susceptible  d'être 
connu  àpriori  dans  toute  sensation,  coi^iDe  seosatioD 
en  général  (sans  qu'une  sensation  i^ticulière  puiaae 
être  donnée),  cela  pourrait  èu%  appelé  antieipatioD 
dttu  un  sens  extraordinaire.  Je  dis  extraordinaire, 
parce  qu'il  parait  surprenant  d'anticiper  ràr  l'expé- 
rience en  cela  même  qui  constitue  sa  matière,  et  (|u'on 
De  peut  tirer  que  d'elle.  Et  c'est  cependant  ce  qui  a 
Ueu  ici. 

L'appréhension  ne  remplit,  avec  la  sensatioil  seule, 
qu'un  instant  (si  l'on  n'a  pas  égard  à  la  saeceMfoa 
d'un  grand  nombre  de  sensations).  Comme  il  ;  a 
daiw  le  phénomène  quelque  chose  dont  l' appréhen- 
sion n'est  point  une  synthèse  succegBÎve,  laquelle  va 
des  parties  à  la  représentation  totale,  cette  appré- 
hension par  conséquent  manque  de  quantité  extea- 
sïTe }  l'absence  de  la  sensation  dans  le  même  point 
de  temps  le  représenterait  comme  vide,  comme  =0. 
Ce  qui,  dans  l'intuition  empirique,  correspond  à  la 
sensation,  estdonc  iéa,\ilé)realitaSjpbcBnomenof});(x 
qui  répond  à  l'absence  QU  défaut  de  la  sensation, 
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c'«8t  la  négtitioo  =  zéro.  MaU  toute  UDistioa  ut  bub- 
ceptiblede  pltn  ou  d'e  moins,  tellement  qu'elle  peut 
décroîtra  etdii^KUrfl  ÎDBeuûblemeDt.  De  là,  entre 
la  fîaliiâ  phénoménale  et  la  négation,  une  suite 
coDtisue  de  beaucoup  de  seneationa  intermédiaires 
posaiblM  dont  la  différence  de«  unei  aux  autres  esi 
toujours  moindre  que  la  différeoce  entre  une  Bensa- 
tion  dontiée  et  zéro,  ou  la  parfaite  négation.  C'eat^- 
dire  que  le  téel  dans  le  phénomèoe  a  toujours  une 
quanflté,  maia  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'appréfaen* 
sion,  pnipque  celle-ci  a'opère  en  un  clin-d'œit  par 
le  moyen  de  la  aeule  aenaation,  et  non  par  la  aynthèaa 
Bucoeaaive  de  beaucoup  de  Benaationa,  et  par  «lonaé- 
quent  D&  va  pas  des  partiea  au  tout  i  il  a  donc  une 
qaantité,  mais  paa  extenaive. 

Or,  j'appelle  cette  quantité,  qui  est  appréhendée 
S6ulemeDt%:omme  unité,  9t  49n8  laquelle  la  multi- 
plicité, ne  peut  être  représentée  que  par  approxima- 
tion à  la  iiégation  ^  0,  quantité  intensive.  La  réalité 
dans  le  phénomène  a  4onc  une  quantité  intenaive» 
c'est-àr^ire  un  dfigré.  Quand  on  oonaidère  cette  ré&-< 
lilé  comnle  cause  (soit  de  la  aeoaation  ou  d'une  autre 
réalité  dans  le  phénomène,  v.  g.,  d'uti  changemeiit)^ 
oa  l'appelle  moment,  v.  g.,  le  moment  de  la  pesan- 
teur. Toutefois,  cette  dénomination  n'eat  usitée  que 
poup  indiquer'  que  le  degré  désigne  aeulement  une 
quantité  dont  l'apçréhension  n'est  point  successive, 
tiaiaînat^ntAnée.  Je  ne  fais  qu'effleurer  cette  matièro 
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en  passant,  car  je  n'ai  pas  encore  à  m'occuper  de  la 
causalité. 

Ainsi  toute  sensation,  par  conséquent  toute  réalité 
dans  le  phénomène,  si  petite  qu'elle  soit,  a  un  dtgré, 
c'est-à-dire  une  quantité  intensive,  qai  peut  cepen- 
dant toujours  être  diminuée;  et  entre  la  réalité  et  la 
négation  il  y  a  un  enchaînement  continu  de  réalités 
possibles  et  de  petites  perceptions  possibles.  Une 
couleur  quelconque,  v.  g.,  le  rouge,  a  un  degré  qui, 
si  petit  qu'il  puisse  être,  n'est  jamais  le  plus  petit 
possible  ;  il  en  est  de  mèmede  la  chaleur,  du  moment 
de  la  pesanteur,  etc.,  partout  où  il  y  a  lieu. 

La  propriété  des  quantités  qui  fait  qu'aucune  de 
leurs  parties  n'est  en  elles  la  plus  petite  possible  (au- 
cune partie  simple)  est  ce  qu'on  appelle  \eur  conti- 
nuité. L'espace  et  le  temps  sont  des  quantités  conti- 
nues (quanta  continua),  [mrce  qu'ai)cuno  de  leurs 
parties  ne  peut  être  donnée  sanS'ètre  renfermée  dans 
des  limites  (des  points  et  des  instants),  de  telle  sorte 
par  conséquent  que  cette  partie  même  n'est  encore 
qu'un  espace  et  qu'un  temps.  L'espace  ne  se  com- 
pose donc  que  d'espaces,  le  temps  que  de  temps. 
Des  points  et  des  instants  ne  sont  que  des  limites 
c'est-à-dire  simplement  les  endroits  de  leur  circon- 
scription ;  mais  ces  endroits  supposent  toujours  des 
intuitions  quidoivent  les  limiter oulesdéterminer,  et 
ni  l'espace  ni  le  lempsnepeuventêtre  conçus  compo- 
sés de  simples  parties  qu'on  supposeraitdéjà  données 
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avant  l'flspaee  ou  le  temps.  Les  quantités  de  cette  na- 
ture peuvent  être  appelées  fluentes  parce  que  la  syn- 
th^  (de  r imagination  productive)  les  produit  par 
une  progression  dans  le  temps,  dont  la  continuité 
peut  être  rendue  par  le  mot  fluxion. 

Tous  les  phénomènes  en  général  sont  donc  des 
quantités  continues,  tant  par  leur  intuition  que  par 
leur  simple  perc^tion  (sensation  et  par  conséquent 
réalité).  Dans  te  premier  cas,  ce  sont  des  quantités 
extensives;  dans  le  second,  des  quantités  intensivra. 
Lorsque  la  synthèse  de  la  diversité  des  phénomènes 
est  interrompue,  cette  diversité  n'est  alors  qu'un 
agrégat  d'un  certain  nombre  de  phénomènes,  et  non 
proprement  un  phénomène,  comme  un  certain  qaanr- 
tum,  qui  n'est  point  produit  par  la  simple  progrea- 
aion  de  la  eiynthèèG  productive  d'unecertaine  espèce, 
mais  par  la  répétition  d'une  synthèse  toujours  in- 
terrompue. Quand  je  dis  que  13  thalers  font  une 
quantité  d'ai^ent,  je  veux  seulement  faire  entendre 
par  là  que  je  comprends  sous  cette  dénomination  la 
valeur  d'un  marc  d'argent  fin  ;  ce  marc  d'argent  est 
certainement  une  quantité  continue  dans  laquelle  il 
n'y  a  aucune  partie  qui  soit  la  plus  petite  possible, 
mais  dont  chaque  partie  pourrait  former  une  pièce 
de  monnaie  qui  contiendrait  toujours  la  matière 
de  plus  petites  parties.  Mais  si  par  la  dénomina- 
tion de  13  thalers  j'entends  comme  autant  de  pièces 
rondes  (quel  qu'en  soit  la  valeur) ,  c'est  impro- 
I.  43 
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pHdHIIII  l|lia  J'a|)|iellé  MIa  UiW  ({llilltiie  (qMitUm) 
d«thile»til  latll  l'ippUIel' OU  àgregit,  c'est-à-dire 

an  avmbfn  de  fiiWèi!  d'iirg«ni;  eIj  e»tàmé  Unt  wt 

ddlUbl-t  tibd  ualte  qtlèll!(thi)be  doit  WMF  dtl  {Iritl- 
cipe,  lephéDoinènei  Mtadie  dniMi  m  tm  fUMIlM!, 
el|  bomme  tel,'  tdUjtlUrt  un  ammit. 

Ori  al  UI18  IM  phétmiiieiiA  IJènMtHs,  Soit  èiieH- 
sireUUnl  «oit  idteUSIredltttll,  «eut  dès  l|UàmlKs 
(itIntIUliés,  il  9'éliAllit  tjue  U  praiWSltinii  i  Tdut  Ctlill- 
getaéU  (|U>sa;ë  d'Uae  cUose  d'ob  éttt  i  dn  auM) 
est  ëbUtiBU)  pdllfrlit  tlrt  Ici  fMlediëiil  praUTlc  aM 
une  eridettbt  njalbémàtlque,  si  \à  eausililt  ilij  plil^ll 

paa  uri  ehadi^eiDeiil  eu  géueral  tout  »  fait  eU  dehsi^ 
d'iiue  phitaftiiië  tHiustodatatiiie,  m  m  m^ifiMn 

pas  des  {triUiltJèS  emjiifiqUegi  Glr,  ^d'uHe  eaùde  ()lli 
cUaUge  relit  drachmes,  b'est^l^irb  ifUI  lits  iiafum 
en  ketis  eunttalK  d'UU  ceMIn  éldt  dUUnt,  Mt  jl» 
slUfe,  ë'ijst  ce  dont  l'ehteddelfieUt  né  ddlli  dbUde  au- 
cune cotinaiasàacë  ilpmH^nsu-BBijIedieut  parce  qu'il 
n'eu  Yoit  pas  la  possibilité  (  t!à^  cette  rue  nues  man- 
que dans  ub  ^rand  Dombt-édeeinibaiBflaDcefld;}rten)) 
rtlats  encore  parce  que  la  mutabilité  n'atteint  que 
certaines  délerminatioris  des  phéntlmènes)  que  l'ex- 
périenee  seule  peut  enseigner> puisque  la  eause  en  (st 
cachée  daob  l'immuablei  Mais  eemdie  nous  n'aroas 
rien  iei  dent  bous  puissiebs  neba  serrir^  excepté  les 
concepts  Ibndamentaux  {Inrs  dé  toute  éipérience 
possible,  qni  ne  doivent  rieb  eontenir  d'empiriqusi 
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fiOUs  M  txnlV&Dl,  MB8  nMHHst  l'ânité  Su  ftyBt6mfl, 

«ntU)i{)âr  mv  la  ph;bi(|i)fl  gébéralei  qbi  a  {wtif  tbride>« 

itl«bt  dflt  pfiâcllieB  d'expéfiëntie  edmifig, 

Notifl  m  t&dbquoDà  cepërid&flt  pas  d'drguueuti  qui 
étabUswat  lagt^ndeintlUëaCède  &6tPet)fiti<]lp«d6b8 
ritQtidit>atidn  des  ^t-cëptiatlâ  }  «b  pi'idCipé  fait  Riêm8 
sappléèf  BUk  défautBdes  t>efMp(idba  demabififê  à  ^fr^ 
venir  I«fouMeBtMOié(]UetiW«  {{Ut  poutrâlbât  ënrt" 

BtltMl'. 

Si  toute  réalité  dans  la  perceptioD  a  un  d^fSj 
«atfe  cë  dégrë  m  là  tiégftUDn  «e  thJUVb  me  «érie  in- 
finie d«  dfegré«  inférieurs  ;  6t  tiéàbtnoins  chaque  seQH 
doit  atdif  uo  d^é  deteftiiibé  de  1-écëptiVJté  pOUf 
la  sehsbtisni  11  n'y  A  dobé  pas  de  p6rt!e{niOD,  paf 
tsontéquebt  pas  d'êttiéridbce  pMsibte,  qui  démontra 
one  Ablflûcd  totale  dd  toute  t^litédabs  le  phébomède, 
Mil  médititeffle&t  sott  i^mèdiAtêbiént  (quel  que  «oit 
1b  détour  pat  lequel  oa  arriverait  àMtte  tMbclusioa) } 
c'mt4Mlirïi  qu'il  m  pourra  jàmaid  être  tiré  de  l'ex* 
périeude  ûnb  preuve  de  lavabuité  de  t'edp&ce  ou  du 
temps,  car  le  manque  total  de  rédtité  danârimuitioa 
stttulble  bfe  peut  d'abord  être  lui-mèiii6  perçu  ;  en  «e* 
coud  lieu»  il  ue  peut  ae  déduire  d'àucub  i^hétiomèiie 
sibguliêr,  hi  de  la  dif^reube  de  son  degré  de  réalité, 
et  ue  doit  jftbiais  être  pria  pour  l'explication  de  eette 
rialitA.  ^  Cttr,  quoique  l'entière  intuition  d'un 
espace  bu  d'uti  tempe  délertDiûé  soit  tout  à  fait 
rt«Ue)  ft'wi-jpdin  qu'ftutjube  pbHte  n'eu  itit  tide, 


3.n.iizedby  Google 


196  LOGIQUE 

cependaDt,  comine  chaque  réalité  a  son  degré  qui 

peut  décroître  suivant  une  infinité  d'autres  degrés 
jusqu'à  zéro  (jusqu'au  vide)  sans  que  la  quantité 
estensive  des  phénomèneB  cesse  d'être  la  même,  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  une  infinité  de  degrés  difiérents 
qui  remplissent  l'espace  et  le  temps,  et  que  dans  les 
divers  phénomènes  il  puisse  y  avoir  une  quantité  in- 
tensive plus  ou  moins  grande,  bien  que  la  quantité 
extensive  des  phéaomènes  n'éprouve  aucun  change- 
ment. 

Nous  en  donnerons  un  exemple.  Presque  tous  les 
physiciens,  en  remarquant  la  grande  différence 
d'une  quantité  de  matières  de  diverse  nature  sous 
un  volume  égal  (soit  par  rapport  au  moment  de  la 
pesanteur,  soit  par  rapport  au  moment  de  la  résistance 
à  une  autre  matière  en  mouvement), concluent  d'une 
seule  voix  que  ce  volume  (quantité  extensive  du  phé- 
nomène) doit  contenir  du  vide  dans  toutes  les  sortes 
de  matières ,  quoique  dans  des  proportions  différen- 
tes. Mais  qui  penserait  jamais  que  ces  scrutateurs  de 
la  nature,  la  plupart  mathématiciens  et  mécaniciens, 
fondent  leurs  conclusions  sur  une  simple  hypothèse 
métaphysique,  sorte  d'hypothèses  qu'ils  se  montrent 
si  jaloux  d'éviter?  Et  cependant  ils  prétendent  que  le 
réel  dans  l'espace  (que  je  ne  puis  appeler  ici  ni  impé- 
nêlrabilité,  ni  pesanteur,  puisque  ce  sont  là  des  con- 
cepts empiriques)  est  partout  identique,  et  qu'il  ne  peut 
ètredistinguéqueparlaquaDtitéea;^emivejc'wt-à-dire 
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par  la  maltiplicité.  \  cette  supposition,  qui  ne  peut 
avoir  aucun  fondement  dans  l'expérience,  et  qui  par 
conséquent  n'est  que  métapbpîque,  j'oppose  une  dé- 
mODBtration  transcende» taie  qui,  à  la  vérité,  ne  doit 
pas  expliquer  la  âitîérence  trouvée  dans  tes  espaces 
étendus  solides,  mais  qui  cependant  fait  disparaître 
la  prétendue  nécessité  de  cette  supposition,  qu'on  ne 
peut  expliquer  la  différence  en  question  qu'en  admet- 
tant des  espaces  vides,  et  qui  a  du  moins  l'avantage 
de  donner  à  l'entendement  la  liberté  de  concevoir 
d'une  antre  manière  cette  différence  entre  les  corps , 
si  toutefois  l'explication  physique  exigeait  ici  une 
hypothèse.  En  effet,  nous  le  voyons,  quoique  des 
espaces  égaux  puissent  être  parfaitement  remplis  par 
des  matières  différentes,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait 
dans  chacun  d'eux  aaeOD  point  où  la  matière  ne  soit 
pasprésente,  tout  réel  demèmequanlitéa  néanmoins 
un  certain  degré  (de  résistance  ou  de  pesanteur)  qui, 
sans  que  la  quantité  exteusive  ou  la  multiplicité 
diminue,  peut  être  de  plus  eu  plus  petit  à  l'infini, 
avant  que  cette  quantité  soit  réduite  au  vide  et  à 
zéro.  AiDsi,  une  expansion  qui  remplit  un  espace, 
V.  g.,  le  calorique  ou  toute  autre  réalité  (dans  le 
phénomène),  sans  que  ta  moindre  partie  decet  espace 
reste  vide,  peut  décroître  par  degrés  à  l'infini,  et 
remplir  néanmoins  cet  espace  par  des  degrés  moin- 
dres, et  dans  un  autre  phénomène  par  des  degrés  plus 
grands.  Mon  but  n'est  point  ici  d'affirmer  que  telle 
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witenafEalta  raison  de  la  diltérançe  dfM  eorpR,  quaqt 
4 leur  pssanteur  ipéciBqye,  Q14U  seulernent  défaire 
Toir,  par  un  prinpipe  d?  l'eat^ndepi^Qt  ^»t,  qpe  la 
DfltPFfl  Ad  pos  p^rpeptiflift  r«pd  qqp  tel  h  PïflïjpatWP 
pl^mibl»)  et  qpfl  l'on  prepd  fau4^q)pi)t  1»  F^l  du 
pb^PQiqèqp  epnilîlfiég^lqiïiiptiïHdegffl,  çtdtfférePt 
qti^nt  4  pon  9grégatiop  »!  ^  s»  qpMtité  piijpasiyç  aeif- 
temeiitt  «t  q^p  »'»t  à  torj  qn'pn  r^ffirpje  «prwri  par 

9n  principe  d?  l'eqtpiidepïpnt. 

C8tl,9  aqticip^Mon  4«  U  pepeeptjPP  a  nésopwins 
qU^lqwoMe  qui  çtipqup  Ipujqufa  uq  ^crutïteiirde- 
WPU^'putaptplus  cjrpppsp^it,  qu'il  est  plHs  ^cpoij- 
tppiâ  ÈLl'apticipAFiop  lmiiBÇ3pdept^|e.  Il  ae  peu^f]pqe 
mSQqpfir  d'Mre  porté  «  péfl^hir  sur  le  feU  q^^  l'fiP- 
lepdfimept  peut^Ptipiper  pnp  propopit,ipp  Byptliétj- 
qp^ftell^  qpflCBllsdu  degré  dp  tpptp  rpa|i(é(}aps 
ii^  phénomènes  (et  par  fippséqpeqt  eelle  de  la  PQS- 
BJl)Jliléd(slsi4ipUpctiPB  (ptrinsèqpiB  de  l^çeps^fton 
ellerinêine,  ep  faisant  ^j^tr^tjpi}  4^  ^a  quotité  epi- 
pirique)(l),  C'est  dopp  ppe  question  ifuj  mérjtp 
d'être  pépolne,  quecplie^e  pflvûîr  pQfflpîeqt.Centep^ 
dftiflppt  peut  m  prononcer  pyothéliflOprafiOt  à  prmi> 
^ur  les  phénomèo^,  et  1^  ^ntlpipef  jp.^ue  daps  ce 
qpi  est  proppeipept  et  pprçpient  efflpipiqMfi,  dans 
ce  qui  tpucheà  I4  ^enssl-ion. 

fl)Les  telles  de  la  phrase  précédente  ne  sonlpasd'aceord;nous 
a»oas  suivi  la  coiTeetipn  proposée  par  le  D' Sehopenhauer  (noie  de 
If,  K.),  pt,  ppup  ]^  pfifeplhèse,  i'édj'lipq  4p  M-  (Jsrlpftî^in.       J, 
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La  qualité  de  la  aeDSa|jf)n  est  toujours  purement 
empirique,  ^|  pf  pe^f  êtf^  rppré^fpf^  à  priorij^'i. 
K-]  des  couleurs,  ^es  sav^ur^,  Ç^c.).  Mais  le  réel  gui 
(Correspond  ^ux  seusations  ep  général,  en  9pppsitipi] 
gvec  la  négptign  =  0.  représpnt^  feulement  quel- 
que chose  dont  le  concept  contient  pn  soi  une  exis- 
tence, et  ne  sigqifie  que  la  syqthèse  dans  une  cqn- 
science  epipirique  en  gépér^l  :  car  la  conscience  em- 
pirique peut  s'élever  i^ns  \^  sena  intime  depuis  zéro 
jujqu'àun  degré  supérieur  quelconque  j  (le  sprte  qup 
la  piême  quantité  fxtensiye  <^e  rintuit|oQ  (eomme 
une  surface  éclairée)  excite  une  sensation  aussi  grande 
que  plusieurs  autres  (surfaces  moins  éclairées)  prise,^ 
ensemble.  On  peut  donc  faire  cpinplétement  abstrac- 
tion de  la  quantjté  extensive  du  phénomène,  et  se 
pprésenter  r)é^pmoio8  dans  la  seule  sensation,  àiiq 
eer|Uiin  nioment,  vpe  synthèse  d'atiementatiop  upj- 
forme  depuis  zéro  jusqu'à  la  conspiençe  efnpiriqij^ 
donnép.  Toutes  les  sensations  sont  donp^  çoinni^ 
telieSj  données  seulement  oposlerf'on'j- mais  la  prg- 
priétéquiles  rend  susceptibles  de  degrés  peut  êtf^ 
ponnu^  à  priori.  Il  est  donc  à  repiafquer  que  upus  pç 
pouvons  connaître àpriori  i^ans  unequantité  en  g^n^ 
rai  qu'une  _8eu)e  qualité,  payoir  :  la  çontinuilé  ;  rris^^ 
que  dans  topte  q|iial|té  (dans  le  rée}  des  phénoipène^) 
noua  n'en  connaissons  àpriori  que  la  quantité  jnj«n- 
sive,  c'est-à-dire  qu'elle  a  un  certain  degré.  Tout  le 
reste  ^st  du  domaine  de  l'pxp^rien^, 
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m. 

ANALOGIES  DE  L'EXPÉRIENCE. 

Leur  piincipe  général  est  que  :  Tous  les  phénomè- 
nes sont  soumis,  quant  à  leur  existence,  à  des  règles  à 
priori,  touchant  la  détermination  de  leur  rapport 
entre  eux  dans  le  temps  (i). 

Les  trois  modes  du  temps  sont:  la  permanence,  la 
succession  et  la  simultanéité.  De  là,  trois  lois  de  tous  les 
rapports  chronologiques  des  phéDomènes,  au  moyen 
desquelles  l'existence  de  chacun  d'eux  peut  être  dé- 
terminée relativement  à  l'unité  de  tout  le  temps,  lois 
qui  précèdent  toute  expérience  et  qui  la  rendent 
seule  possible. 

Le  principe  général  de  ces  trois  analogies  repose 
sur  Yunité  nécessaire  de  l'aperception  par  rapport  à 
toute  conscience  empirique  po^ible  (de  la  perception) 
dans  chaque  temps;  et  comme  cette  unité  est  un  fon- 
dement à  priori,  le  principe  en  question  repose  par 
conséquent  sur  l'unité  synthétique  àpriori  de  tous 
les  phénomènes  suivant  leur  rapport  dans  le  temps. 
Car  l'aperception  originelle  se  rapporte  au  sens  in- 
time (l'ensemble  de  toutes  les  représentations),  et  à 
/jrtonàsa  forme,  c'est-à-dire  au  rapport  de  la  con- 
science empirique  diversifiée  dans  le  temps.  Or, 
dans  l'aperception  originelle,  toute  cette  diversité 
doitêtreréuniesuivant  ses  rapports  de  temps;  c'est  ce 

(1)  Ce  itrincipe  est  formulé  autremenl  dans  la  seconde  édition, 
et  suivi  d'une  preuve.  V.  supi^.  XUC.  R. 
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que  sif^itle  son  unité  transcendentale  à  priori,  à  la- 
quelle est  soumis  tout  ce  qui  doit  faire  partie  de  ma 
connaissance  (c'est-à-dire  de  ma  connaissaoce  pro- 
pre), et  qui  par  conséquent  peut  devenir  un  objet 
par  rapport  à  moi.  Cette  unité  synthétiqtie  dans  le 
rapport  chronologique  de  toutes  les  perceptions, 
unité  qui  est  déterminée  à  priori,  est  donc  la  loi 
qui  veut  que  toutes  les  déterminations  empiriques 
du  temps  soient  soumises  aux  loisde  la  détermination 
générale  du  temps,  et  que  les  analogies  de  l'expérience 
dont  nous  devons  parler  maintenant,  y  soient  elles- 
mêmes  soumises. 

Ces  principes  ont  cela  de  particulier,  qu'ils  ne 
s'occupent  pas  des  phénomènes,  ni  de  la  synthèse 
de  leur  intuition  empirique,  mais  seulement  de  leur 
existence,  et  de  leur  rapport  entre  eus  relativement  à 
cette  existence.  Or,  la  manière  dont  quelque  chose  est 
appréhendé  dans  le  phénomène,  peut  être  déterminée 
à  priori,  de  telle  sorte  que  la  loi  de  sa  synthèse  peut 
donner  en  même  temps  cette  intuition  àpnortdans 
tout  cas  empirique  particulier,  c'est-à-dire  l'effec- 
tuer en  partant  delà(1}.  Mais  l'existence  des  phéno- 
mènes ne  peut  être  connue  â  priori,  et,  quoique  nous 
pussions  arriver  de  cette  manière  à  conclure  quel- 

{i}  D.  i.  tie  daraus  au  Stande  bringen  katin.  M.  Uanlovani  tra- 
tluii,  en  paraphrasai!  1,  tle  cette  manière  :  vole  à  dire  che  la  regola, 
efjectui  colla  sinthesi,  la  rtstone  ;  c'est-b-dire  que  la  règle  effecluc 
arec  la  ^ntbèse,  l'inluilion.  T. 
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que  exi«i«i)c4,  pgiM  fp  \t  mwnmm  mimimi  W 
M>"mmmifhf''i^-i'4'"f  «os  bpm  w  ppiiVR»»»- 

tjciper  çp  Ijlii  fB  iJUfinguo  l'inUlitisp  eniBirJgiiB  |)b 

f«lto  4f  tout  l«9  «"très  pb^nmènw- 

1*9  ijenj  priseipw  prfFàJwi»,  qwi'»!  iipwl«9  m- 
iUm»titi\m,  iw  la  p(>ps>#ra(innqi)'il«  »»toFl8«iit» 
«ppliquer  If»  »a'iisii»9tiq>i«»s  ['«piir'wpî,  ammi 

shjPt  IsspbéBomèDes  quanti  |fqf  pipplepossiltiljlj, 

SI  snsRignsiiii  winnienipiî?  pbéMij!*ne8i»wsnt«li« 
mmirig  iHi'SBl  Ip»  règles  4'upiî  syBrtîèW!  mslfe 
mWlqiiei  wUqiifiBU  Nr  "Btuitipir  seii  psr  rspiuH 

à  la  réalité  de  leur  perception.  C'egf  pQHfqHOJ  Ië^ 

quanti(ps  nijujpriquss,  et  ave  «!lç»  p»F  Pon*iW'" 

fiÉt9rmipa!i»il(i»  phélwinÈDSPHIJinifi  qH?B(i#i  Ptl" 
vent  être  «ppljqiipeg  wjjs  cep  (Je»?  ppjot^  ih  |rnp,  Nanf 
pourrJBBSi  par  ewpipl«,fqB8tFIJirçetflpBWrdstPtlBi.- 
DSniPBt  ^priçri  le  I^Sert  !)e  'S  BensatipB  ite  %  tanito 

splaire  m  iJQBisnt  WYirpB  flep}  fsnt  mille  ffli?  » 

Plif-ntf  mP  BiUs  dp  1?  lune,  piQBj  poRïPPS  dopp  apr 
peler  çfitt^titulifs  pes  preniipr^  pripcipps. 

Ilpp  pst  tpijtd(fFéreifîineptdegprippjpspqpi(loir 
Tfiflt  Sonmettre  l'osistencp  fips  pîiéi)9i|iS8PS  9  i" 
rtgl"  »  PWn-  ç»t,  cfiipniefille  np  peut  se«)P?!fpire. 
jlpp  fési||l«  qBepes  ppBPipM  n>tKîiSBfPt  qyP  If  ap- 
port de  l'existence  et  ne  peuvent  être  que  des  principes 
rfmlMfWh  !l  fl«  f»i)t  PPF  cobbMbpW  «liptslur  ici  ni 
axiomes,  ni  anticipations  :  il  s'agit  au  contraire  de 
savoir  at  lorsqu'une  perception  ppu^pst  ^f)B^  flans 
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an  mppprt  de  i«|iip«  i«|»iiyw>iii  ji  nue  «ytw  fimr 

peplion  (!juoiqrt'ip#tiir(»ifléB)  dqhb  n»  pfluppill»  Un 
i  priori  ^uefk  «si  c««e  (i«(r»  perception,  jiwJh  fil  «1 

]a  qwiiiitèt  m^i^  K^^]tim^^i  caropient  elle  est  n^ee^r 
*^iFiiini!»t  liéeÀlopFeoiiëre,  qii4pU|'eiist(>ppe.il)w 
«  w)((e  de  tefflw-  El)  pliilosiipliie.  le»  «pslssisi  ont 
îwepigRiftMtie'itiien  difBrsoieil»  «elle  qu'elle»  ont 
pu  watt) éjpf^tjqppp.panseej te  dernière scieppe,  ce apflt 
ta  foripplies  qpi  énoncent  l'égalité  lis  deuj  rAPBOrtr 
de  quantité,  Bt  ipujaB"'»  «mti'v'ifimt  i  de  (elle 

•»■•*«  «M,   ^i  ^«OJ  nieBit>F!»  df  U  prBBflttiBn  MItt 

denflé»,  le  trqijiéipe  peut  sHi^i  Vfi  4(iRoé  on  ♦«"- 
Strjjil  4  l'^i^s  lie  l!e»  fPFDlulWr  WjtiSi  «■>  pbïlwjhWi 
l'wslBgifl  n'est  pH  l'égi)li(é  de  (ie!i«  pappptttdesiw»- 
i!'é,  irmis  eslle  de  d^si*  wppsrt»  4s  jwAWirJïMfls 
dans  (eitupeU  je  ppis  wnlemepti  >  l'side  de  troie 
ipembrep  iDm%  HWB»f(fe  et  déiefniBW  4  »fM 
If  rapport  i"  m  «WriéWi  «itis  ppp  f  qpiUriènp 
wm'rf  Ini.-pi6p)«i  wi^  j'»i  pne  rtgtepssf  Is  «licr- 
ciier  dan*  l'çjpériejjis  et  «p  tmn  aud"»!  un  ?«■" 

l'ï  recpnpaître,  J.'an»lpgj^  (tf  l'efpéWBPe  S»  Mrs 
doriçjqn'iine  règle  «piyjnt  Ifiqijslle  Tpuilélis  l'ÇKPé- 
rienpe  (et  ppn  I9  petcepti^n  fAU^-^fpè^  <îeP)iP4  >Br 
tuilion  eBlpiriqpe  en  général  )  (Jflit  résulter  ds  pcf- 
f^ptifiBS  ;  s"P  «audpa  dnip;  fi  l'égsrd  dfi»  eMpt?  (  d*» 

phéBomènes)  eomnie  prinpipe,  non  ^  fumltlulif, 

mais  puremenl  'hvi^'v-  i!  eu  est  de  piSipe  de» 
postql^te  de  le  pensée  eigpiFigqe  en  gés^re)  ;  ilf  je 


3,n.tizedby  Google 


804  LOGIQUE 

rapportent  en  même  temps  et  à  la  synthèse  âe  la 
simple  intuition  (de  la  forme  du  phénomèae  ),  et  à 
la  synthèse  de  la  perception  (à  sa  matière  ),  et  à  la 
synthèse  de  l'expérieuce  (du  rapport  de  ces  percep- 
tions ).  ils  valent  donc  comme  principes  régulateurs 
seulement,  et  se  distinguent  des  principes  mathéma- 
tiques (qui  sont  constitutifs),  non  pas,  à  la  vérité, 
par  la  certitude  qui  est  à  priori  dans  les  uns  et  dans 
les  autres,  mais  cependant  par  l'espèce  d'évidence, 
c'est-à-dire  par  la  nature  de  leur  intuition  (par  con- 
séquent aussi  par  la  nature  de  leur  démonstration). 
Mais  ce  que  l'on  a  rappelé  dans  tous  les  principes 
synthétiques,  et  qui  doit  être  remarqué  ici  plus  par^ 
ticulièrement  encore,  c'est:  1°  que  ces  analogies, 
comme  principes,  non  de  l'usage  transcandental  de 
l'entendement,  mais  simplement  de  son  usage  empiri- 
que, n'ont  pas  une  valeurdifférentede  la  sienne,  et  par 
conséquent  ne  peuvent  être  démontrées  que  comme 
principes  empiriqaes;  1°  que  par  conaéquentles  phé- 
nomènes ne  peuvent  absolument  pas  être  subsu- 
mes  aux  catégories,  mais  seulement  à  leurs  scfaê- 
mes.  Car,  si  les  objetsauxquels  ces  principes  doivent 
être  rapportés  étaient  des  choses  en  soi,  il  serait 
absolument  impossible  d'eo  connaître  quoi  que  ce 
fût  synthétiquement  à  priori.  Mais  ils  ne  sont  que 
les  phénomènes  dont  la  parfaite  connaissance,  à 
laquelle  tous  les  principes  àpriori  doivent  cependant 
toujours  aboutir  en  définitive,  n'est  que  l'expérience 
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possible  :  ces  principea  ne  peuvent  donc  avoir  pour 
but  que  les  ùmplea  conditions  de  l'unité  de  la 
conoaiesance  empirique  dans  la  synthèse  des  phé- 
nomèoes.  Mais  cette  synthèse  n'est  pensée  que  dans 
le  seul  schêmedu  concept  intellectuel  pur,  dont  la 
catégorie  de  l'unité,  commecatégoriede  t'unitéd'une  ' 
synthèse  quelconque»  contient  la  fonction,  que  ne< 
restreint  aucune  condition  sensible.  Nous  serons 
donc  autpriâés  par  ces  principes  à  ne  combiner  les 
phéoomènes  avec  l'unité  logique  et  générale  des 
concepts  quesuivant  UDeanalogie,etparconséquent 
à  nous  servir  de  la  catégorie  dans  le  principe  lui- 
même  à  la  vérité,  sauf  dans  l'exécution  (l'application 
aux  phénomènes),  à  substituer  au  principe  leschème- 
de  la  catégorie»  comme  clef  de  son  usage,  au  principe, 
ou  plutôt  à  le  placer  à  côté  de  la  catégorie  pour  le 
faire  servir  de  condition  restrictive,  sous  le  nom 
d'une  formule  du  schème  (1). 

{l)N'élantpassilrdelafidéULéde  cette  traduction,  et  voulant  don- 
ner nne  fois  au  lecteur  une  idée  desdifQcullËs  que  présente  ^chaque 
instant  le  tissu  grammaticalement  équivoque  de  la  phrase  deKant, 
je  rapporte  ici  !e  teste  et  les  différenlea  versions  que  j'en  connais. 

Texte.  — Wir  verden  aiso  durch  dièse  Grundsâlze  die  Erschei- 
nnngen  dut  nach  einer  Analogie,  mit  der  logischen  und  allgemei- 
nen  Eintieil  der  BegrilTe,  zusammeu  zu  setxea  berechtigt  werden, 
und  daher  uns  \a  dem  Gruadsalze  sclbsl  zwar  der  Kategorie  be- 
dienen,  in  der  Ausfuhfung  aber  (der  Anweadung  auf  Erscheinun- 
gen)  das  Schéma  derselben ,  als  den  Scbliissel  ihres  Gebrauchs  aa 
desseu  Stelle,  oder  jener  vielmehr,  als  reslringi rende  Bedingung, 
unter  dem  Nameo  einer  Formel,  zur  Seite  setzen. 

Trad.  latiM. — Igilur  bisce  decrelis  licebit,  ut  visa  tantumad 
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PBEMIEilE  ANALOeiE, 

1ïil<  le)  imModlinel  (AiltieiitlMI  M  permumie 
(m*JI»i«!)  llollli)l«  l'objet  même,  et  le  iUuâble  n'en 
«t  ^u«  la  tliiitiie  deier6tliiitiDti{  o'etM-dlK  une  mt- 
tiin  d'être  an  l'bbjeti 

niEtlVE   DE  CBTTE  PHEHIËJIE  AVAUMin. 

ToUB  léB  pfaéUoifiëUM  «oai  aàns  |6  teitips.  H  psm 

analogiam  quamddra  curû  uDitale  illa  coacepluum  logica  ei  uni- 
Térsàli  fidmptilidmtls,  fdebqde  in  \pso  quidem  dectëW  calegori» 
uieidttr  )B  explicalioae  (7]  «ulem  (in  usu  ttd  pbmotàinli 
schéma illorum  [î?-?]  tanquam  clavem  usus  eorum  [??-?],  jii  lociun 
fiUlUS  [?],  *ël  llll  [*?]  pùtius,  qba  lêgem  adstriligeDtem  quam  formu- 
lam  Kiperioris  [î]  dieemus,  ad  htlis  potoamtB. 
!  ^"^l  ""^'««ne—  Con  questi  principj  adiinque  saremo  aula- 
risali  à  cbmbîDate  le  apparizioni  colla  iinilà  Jogica  ed  universale 
dei  Éfenefettlj  ^iusla  *Io  tiba  tjballîlfe  artalogia;  fed  â  bëilSl  quirlâi 
giovarci  délia  caUgoria  nel  principitf  medesim»  i  neir  esegu!^ 
mento  perô  (nell'  applicazione  ai  /enomenij,  porremo  da  banda  11  di 
lei  schéma ,  quai  ehiavc  det  uao  respetUvo  in  sua  vece,  od  ottffiit- 
l«remo  aDzi  la  stessa  categoria,  corne  coodizioBe  reslriilivaj  solW 
nome  di  uoa  formola  del  primo  (dello  schéma). 

Trad.  anglaùe.  —  We  shall  Iherefore....  but  in  operaiioii  (Ihe 
applfcalion  lo  Ihe  phenomeDa)we  shall  set  alongside  Ihe  sdiernS  of 
this  eal^oiT  as  ihe  key  lo  ils  use  in  place  of  the  one^  er  ralher  oJ 
Ihe  olher,  as  reslriclive  conditiOD  under  Ihe  tilie  of  a  foi^ula  oC 
the  flrsl. 

Je  ne  discule  pas  ces  différentea  traductions  non  plus  que  le  lente; 
ma  version  fait  assez  voir  comme  je  l'eatends;  Hais  il  est  remw' 
quableque  la  Iraductioalaline,  faite  par  un  pliilosophe  allemand, 
est  de  loules  la  moina  inteUif  ible.  Elle  est  DM-senlealenl  obwure, 
m^a  encore  errooéet  T 
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ài\Sm\m  dé  ailix  màtlièl^  të  nt|)pttrt  âAtH  leui- 
c^tmté;  salvaBt  qu'ils  te  iutiédent  dd  t|U'it8  6oat 
9ittiilHâfl&d.  bdbs  U  préMier  6aâ,  k  fempâ  est  regardé 
ibtum  iiibtksiiùn;-  âabH  lé  SêcôBd,  Ibtilftie  dii^^  ttV- 
cohStiHtë  (fcèitiiffifkBg)  (l). 

Notre  appréhension  de  la  diversité  du  phénomène 
est  toujours  successive,  et  par  conséquent  toujours 
changeante.Noos  ne  pouvons  donc  jamais  décider  par 
elle  seute  si  cette  diversité,  comme  objet  de  l'expé- 
rience, estsimultanéeou  successive  ;  à  moidsqu'eiie 
n'ait  pour  fondement  quelque  chose  qui  est  toujours, 
c  est-à-dire  quelque  chose  de  permanent  et  de  con- 
stant, h  l'égard  duquel  tout  changemetit  et  toute  si- 
multanéité ne  sont  que  comme  autant  de  manières 
(modes  du  temps)  d'exister  du  permanedt.  Léa  rap- 
ports de  tempsoe  sont  donc  possibles  que  dans  le  per- 
manent (car  la  simultanéité  et  la  succession  sont  les 
seuls  rapports  dans  le  temps);  c'est-à-dire  que  dans  le 
perlnanentet  le  juWrafumde  la  représentation  empi- 
rique du  temps  permanent  lui-même,  dans  lequel 
seul  toute  détermination  de  temps  est  possible.  La 
permanence  exprime  en  généfal  le  tem[»,  comme  le 
corrélatif  constant  de  toute  existencedes  phénomènes, 
de  tout  changement  et  de  toute  coexistence  ;  car  le 


(1)  Le  principe  de  la  permaiiem'e  de  la  subslaucu  et  sa  preuve 
sont  présentés  un  peu  autrement  dans  la  seconde  édition.  V.  Sup- 
pKtU.  ik.  H. 
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changement  oe  concerne  pas  le  temps  lui-mftiiie, 
mais  Beuleraent  les  phénomènes  dans  le  tenip&  (de 
même  que  la  simuttaoéité  n'est  point  un  mode  du 
tempslui-mênie,  qui  ne  contient  aucune  partie  simul- 
tanément à  une  autre,  toutes  les  parties  en  étant  suc- 
cessives). Si  l'on  attribuait  une  succession  au  temps 
lui-même,  il  faudrait  alops  concevoir  encore  un 
autre  temps  dans  lequel  cette  succession  fût  possible. 
Par  le  permanent  seul,  V existence  reçoit  dans  les  dif- 
férentes parties  de  la  série  successive  du  temps  une 
quantité  qu'on  appelle  durée.  Car,  dans  la  simple 
succession,  l'existence  finit  et  recommence  sans 
cesse,  n'ayant  jamais  la  moindre  quantité.  Il  n'y  a 
donc  aucun  rapporl  de  temps  sans  le  permanent.  Or, 
le  temps  ne  pouvant  être  perçu  en  lui-même,  ce  per- 
manent dans  les  phénomènes  est  donc  le  substratum 
de  toute  détermination  de  temps,  par  conséquent 
aussi  la  condition  de  la  possibilité  de  toute  unité 
synthétique  des  perceptions,  c'esl-ànlire  de  l'expé- 
rience. Et  toute  existence,  tout  changement  de  ce 
permanent  dans  le  temps,  ne  peut  être  considéré  que 
comme  un  mode  de  ce  qui  demeure  et  continue.  Le 
permanent  est  donc  dans  tous  les  phénomènes  l'ob- 
jet même,  c'est-à-dire  la  substance  {pkœnomenon)  ,■ 
mais  tout  ce  qui  change  ou  peut  changer  n'appartient 
qu'à  la  manière  dont  cette  substance  existe,  et  par 
conséquent  à  ses  déterminations. 
Je  trouve  que,  dans  tous  les  temps,  non-seulement 


3.n.iizedby  Google 


THAMSCliNDËNTALE.  209 

le  philosopbe,  maiâ  le  vulgaire  même,  a  supposé 
cette  permanence  comme  un  substratum  de  tout  chan- 
gement, et  il  le  supposera  toujours  comme  indubi- 
table. Il  y  a  cependant  cette  différence,  que  le  phi- 
losophe s'eiprime  d'une  manière  un  peu  plus  précise 
sur  ce  sujet  quand  il  dit  :  dans  tous  les  changements 
qui  arrivent  en  ce  monde,  la  substance  reste,  {'accident 
seul  change.  Mais  nulle  part  je  ne  trouve  la  moindre 
tentative  pour  démontrer  cette  proposition  synthéti- 
que; elle  se  trouve  même  rarement  en  tète  des  ou- 
vrages qui  traitent  des  lois  pures  de  la  nature,  valant 
universellement  à  priori,  quoique  ce  soit  là  sa  place. 
En  effet,  la  proposition  :  que  la  substance  est  per- 
manente, est  tautologique.  Car  cette  permanence  seule 
est  la  raison  pour  laquelle  nous  appliquons  la  caté- 
gorie de  substance  au  phénomène,  et  l'on  aurait  dû 
prouver  que  dans  tous  les  phénomènes  ilyaquelque 
chose  de  permanent  dans  lequel  le  muable  n'est  que 
la  détermination  de  son  existence.  Mais  comme  cette 
preuve  ne  peut  être  dogmatique,  c'est-à-dire  tirée  de 
concepts,  puisqu'elle  a  pour  objet  une  proposition 
synthétique,  et  que  jamais  personne  n'a  pensé  que  de 
tellespropositionsne  valussent  que  par  rapport  à  l'ex- 
périence possible,  et  qu'elles  ne  pussent  par  consé- 
quent être  démontrées  que  par  une  déduction  de  la 
possibilité  de  l'expérience,  il  n'est  pas  étonnant  que 
cette  proposition  synthétique,  quoique  servant  de 
fondement  à  toute  expérience  (parce  qu'on  en  a  besoin 
I  U 
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d»»»  la  conaaiHAPce  empirique),  n'ait  jam^s  été  dé- 

(Jp  philaiïHpbe,  k  qui  l'pn  demandait  quel  est  h 
pQtda  de  la  fumée,  répondit  r  rotrf^nehw  du  poidi 
du  bQi«  brûU  celui  dq  la  cwndre,  9t  vous  auivx  le 
poids  d«  la  fuméç.  Il  supposait  douQ  coininQ  ÎDcon" 
taataUe  que  1»  matière  (sutwtano»)  ne  perd  rien, 
métn^  dîna  |«  îaa,  m^is  se|il«ni«Dt  que  U  forme 
éprouva  qn  changement.  De  même  la  proposition  : 
Hi^n  ne  t»  fait  de  rien,  n'était  qtie  ,U  cooséquenne 
dn  principe  de  la  permanence,  ou  plutôt  de  l'eiis- 
t«oce  coptinnée  du  sujet  propre  dans  les  phénomè' 
pes.  Car,  si  ço  que  l'on  appelle  substance,  dans  le 
pbénoipènei  doit  être  le  aubstratum  propre  de  toute 
détermination  de  temps,  il  s'ensuit  que  toute  exjs^ 
tBDce,  soit  dapa  le  temps  pasBé,  soit  dana  le  temps 
à  venir,  doit  pouvoir  être  déterminée  seulement  et 
uniquement  dan»  ce  BubBtratum<  I^ous  ne  ponvons 
donc  donner  à  np  phénomène  le  nom  de  subatanoe 
que  parce  que  nous  lui  supposons  l'exiatenee  en 
tout  temps;  ce  qui  n'est  pas  convenablement  ^primé 
par  le  mot  permanence,  qui  semble  plutôt  se  rappop- 
ter  au  temps  à  venir-  Cependant,  comme  la  néceS" 
site  interne  de  continuer  est  indi^aolublement  attaohée 
à  ta  nécessité  d'a.voir  toujours  été,  l'expression  pent 
rester.  Gigni  ie nihila  nihU,  in  nihilum  ail  ppsw  rwerii^ 
étaient  deuï  proposition»  intimement  liées  entre 
elles  dans  l'esprit  des  anciens,  et  que  l'on  «épura 
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qDcIquflfoii  mEfiotenaDt  mal  à  propos,  attendu 
qu'on  aroit  percevoir  les  choses  en  elles-mêmes,  et 
qu'on  s'imagine  que  la  première  de  ces  deux  pro- 
positions est  contraire  à  la  dépendance  oà  est  le 
inonde  d'une  eause  suprême  (même  quant  à  sa  sub- 
stance). Crainte  sans  fondement,  puisqu'il  n'est  ici 
question  que  des  phénomènes  dans  te  champ  de 
rexpérienca,  dont  l'unité  ne  serait  jamais  possible 
si  l'on  voulait  qu'il  existât  des  choses  nouvelles 
(quant  à  la  substance).  Car  alors  disparaîtrait  ce  qui 
peut  seul  représenter  l'unité  du  temps,  Je  veux  dire 
l'identité  du  substratum,  comme  ce  en  quoi  seul 
t4)utohangementaune  unité  universelle.  Gettequa- 
lité  de  durer  n'est  pourtant  rien  autre  que  la  ma- 
□ièredont  nous  noua  représentons  l'existence  des 
choses  (dans  le  phénomène). 

Les  déterminations  d'une  substance,  qui  ne  sont 
que  des  modes  particuliers  de  son  existence,  s'ap- 
pellent accidents.  Elles  sont  toujours  réelles,  parce 
qu'elles  concernent  toujours  l'existence  de  la  sub- 
stance (des  négations  ne  sont  que  des  détermina- 
tions exprimant  la  non-existence  de  quelque  chose 
dans  la  substance).  Quand  donc  on  attribue  une 
existence  particulière  à  ce  réel  dans  la  substance 
(t.  g.,  au  mouvement,  comme  à  un  accident  de  la 
matière),  on  appelle  alors  cette  existence  inhérence, 
à  la  différence  de  l'existenee  de  la  substance,  qu'on 
nomme  subsislence.    Mais  i)  réiulte  de  là  plusieurs 


3.n.iizedby  Google 


212  LOGIQUE 

interprétations  vicieuses,  et  l'on  s'exprimerait  avec 
plas  de  précision  et  de  justesse  si,  par  accident^  l'on 
entendait  sealement  la  manière  dont  l'existence 
d'une  substance  est  positiTement  déterminée.  Cepen- 
dant, eu  égard  aux  conditions  de  l'usage  logique  de 
notre  entendement,  il  est  inévitable  de  considérer 
isolément  ce  qui  peut  changer  dans  l'existence 
d'une  substance,  quand  la  substance  reste;  de  l'iso- 
1er  en  quelque  sorte  et  de  te  mettre  en  rapport  avec 
le  permanent  propre,  le  radical.  Par  conséquent, 
cette  catégorie  se  retrouve  précisément  aussi  sous  le 
titre  des  rapports,  plutôt  comme  condition  de  ces 
rapports  que  comme  contenant  elle-même  un  rap- 
port. 

Sur  cette  permanence  se  fonde  donc  aussi  lalé- 
gitimité  du  concept  de  clumgement.  La  naissance 
et  la  mort  ne  sont  pas  des  changements  de  ce  qui 
naît  onde  ce  qui  périt.  Le  changement  est  un  mode 
d'existence  qui  succède  à  une  autre  manière  d'être 
du  même  objet.  Par  conséquent  tout  ce  qui  change 
est  permanetU,  son  état  seul  chauç^r,.  Et  comme  ce 
changement  ne  se  rapporte  qu'aux  déterminations 
qui  peuvent  finir  ou  commencer,  l'on  peut  dire 
(quoique  avec  une  apparence  de  paradoxe)  que  le 
permanent  seul  (la  substance)  est  changé  ;  que  le 
muable  n'éprouve  aucun  changement,  mais  seule- 
ment une  vicissitude,  puisque  certaines  détermina- 
tions commencent  quand  d'autres  cessent. 
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Le  ohitugoment  ne  peut  donc  être  perçu  qu«  dans 
des  substance»;  et  si  le  naître  ouïe  mourir  n'est 
pas  une  simple  détermination  da  permanent,  il  ne 
peut  être  l'objet  d'aucune  perception  possible,  parce 
que  c'est  précisément  te  permanent  qui  rend  pos- 
sible la  représentation  du  passage  d'un  étatà  un 
autre,  et  du  non-être  à  l'être  ;  passage  qui,  con- 
séquemnnent,  oe  peut  être  connu  que  d'une  ma- 
nière empirique  comme  mode  variable  de  ce  qui 
reste.  A  supposer  que  quelque  cbose  commence 
d'être  absolument,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  eu 
un  instant  où  il  n'était  pas.  Mais  à  quoi  ratta- 
cberait-OB  cet  iastant,  si -ce  n'est  à  ce-  qui  était 
déjà?  car  un  temps  vide  antérieur  n'est  l'objet 
d'aucune  perception.  Hais  si  Ton  rattache  cette 
naissance  des  choses  qui  étaient  auparavant  et  qui 
durent  jusqu'à  cette  naissance,  alors  celle-ci  n'a 
été  qu'une  détermination  de  la  première,  comme 
du  permanent.  11  en  est  de  même  de  la  cessation 
d'être,  car  elle  suppose  la  représentation  empirique 
d'un  temps  oti  un  phénomène  n'est  plus. 

Les  substances  (dans  le  phénomène)  sont  les  sub- 
stratums  de  toutes  les  déterminations  de  temps.  La 
naissance  des  unes  et  l'anéantissement  des  autres 
feraient  disparaître  jusqu'à  ta  condition  propre  de 
l'unité  empirique  du  tempe,  et  les  phénomènes  se 
rapporteraient  alors  à  deux  sortes- de  temps  dont 
l'ciislcnce  s'écoulerait  conjointement;    ce  qui  est 
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absurde.  Car  il  n'est  qu'un  leul  temps,  daDs  lequel 
tous  les  diffîreDtft  temps  De  doivent  pas  être  posés 
ensemble,  mais  successiTeiaent* 

La  permanence  est  donc  une  condition  nécessaire 
sous  laquelle  seule  des  phénomèofla,  comme  clioses 
(pingé),  on  des  objets,  sont  détermiuablesdans  une 
expérience  possible.  Maison  recherchera  plus  tard 
quel  est  le  critérium  empirique  de  celte  permanence 
nécessaire,  ainsi  que  de  la  substantialité  des  phéno- 
mèDes. 

SECONDE  ANALOGIE. 

PKtltCm   DE    LA    BOCCISStON    DES   TEMPS   SDIYANT    LA    LOI    DE    CAUSÀLIT^i 

Tout  ce  qui  arrive  (oommence  d'être),  suppose 
quelque  chose  qu'il  euitcon/orm^menl  aune  règle  (i). 

L'appréhension  de  la  diversité  du  phénomène 
esttoujours  sucoeselve^  Les  représentations  des  par- 
ties se  succèdent  les  unes  aux  autres.  De  savoir  si 
ellessesuccèdent  aussi  dans  l'objet,  c'est  un  second 
point  de  la  réOexion  qui  n'est  pas  contenu  dans  te 
premier.  Or,  on  peut,  à  la  vérité,  appeler  objet  toute 
chose,  même  toute  représentation^  eu  tant  que  nous 
en  avons  conscience  ;  mais  de  savoir  câ  que  ce  mot 
doit  signilier  en   fait  de  phénomènes,  non  en  tant 

(1)  V.  uoe  autre  formule  de  ce  priocipe,  et  une  iotroduction  plus 
étendue  Ma  preu ¥6,  suppléai.  XXI.  R. 

Ce  n'esl  pas  seulement  rintroduclion  h  lapreuTe  qui  est  plus  éten- 
due, mais  encore  la  preuve  elle-même.  T. 
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qti'ili  Mnt  objets  (tiomtne  raprésentatiotiR),  ma» 
Beulimtiitt  eb  Unt  qu'ils  désignent  ua  objet,  c'est 
ce  qui  est  une  question  plus  profonde^  N'Étant , 
aoDime  eimplefl  représentations  ^  que  des  objets  de 
la  conscieneet  ils  ne  diffèrent  nullement  de  l'ap^ 
préfaensioA,  c'est-à-dire  de  l'admlsBion  dans  la 
synthfM  d4  l'imagination  ;  et  l'on  peut  dire,  eonsé^ 
quemmentf  c(ue  le  divers  des  phénomènes  est  ton- 
jours  produit  successivement  dans  l'esprit.  Si  les 
phéDomènes  étaient  dés  oboses  en  soi,  personne  ne 
pourrait  coitiprendre  par  la  succession  des  rept^'' 
sentatioDS  de  leur  diversité,  comment  cette  diVerBÎté 
est  liéti  dans  l'objet.  Car  nous  n'avons  affaire  qu'à 
ndi  représentations;  il  est  tout  à  fait  en  dehors  de 
la  sphère  de  nos  connaissances  de  savoir  cotntuBDt 
les  cboses  en  soi  (sans  égard  aux  représentatiotts 
par  lesquelles  nous  en  sommes  afTectée)  sont  poSsi'^ 
blfls.  Or,  quoique  les  idlénonièiiea  ne  soient  pas  des 
choses  en  Soi^  et  bien  qu'ils  soient  cependant  la 
seitle  chose  dont  nous  puissions  avoir  connaissance, 
je  dois  cependant  faire  voir  quelle  liaison  compëte 
dans  le  temps  à  la  diversité  elle^liiême  dés  phéUo-^ 
mènes,  tandis  que  la  représentation  en  est  toujours 
successive  ddns  l'appréhension.  Ainsi,  par  exemple, 
l'appréhensiou  de  la  diversité  dans  le  phénomène 
d'une  maison  en  face  de  moi  est  successive.  Or^  la 
question  est  de  savoir  :  si  le  divers  de  cette  lUaison 
est  aussi  Buccessif  en  soi  j  ce  que  personne  assuré- 
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meDto'accordera.  Si  maiotenant  j'élève  mes  concepts 
d'un  objet  au  point  de  vue  transeendental,  la  mai- 
son n'est  assurément  pas  un  objet  en  soi,  mais  eeule- 
menl  un  phénomène,  c'est-à-dire  une  représeotalion 
dont  l'objet  transeendental  m'est  inconnu.  Qu'en- 
tends-je  donc  par  cette  question  :  Comment  la  diver- 
sité dans  le  phénomène  même  (qui  cependant  n'est 
jamais  rien  en  soi)  peut'-elle  être  liée  ?  Ici,  ce  qui  se 
trouve  dans  l'upprëhension  successive  est  considéré 
comme  représentation;  maisle  phénomène  qui  m'est 
donoé,  quoique  n'étant  qu'un  ensemble  de  ces  re- 
présentations, est  considéré  comme  l'objet  de  cette  , 
représentation  avec  lequel  mon  concept  tiré  des  re- 
présentations de  l'appréhension  doit  s'accorder.  On 
voit  de  suite  que,  puisque  l'accord  de  la  connais- 
sance avec  l'objet  constitue  la  vérité,  on  ne  peut  re- 
chercher  ici  que  les  conditions  formelles  de  la  vérité 
empirique;  et  que  le  phénomène,  considéré  par  op- 
position aux  représentations  de  l'appréhension,  ne 
peut  être  représenté  que  comme  objet  différent  d'elle, 
lorsque  l'appréheasioD  est  soumise  à  une  règle  qui 
la  fait  distinguer  de  toute  autre  appréhension,  et  qui 
rend  nécessaire  une  sorte  de  synthèse  de  la  diversité. 
Ce  qui,  dans  le  phénomène,  contient  ta  condition 
decette  règle  nécessaire  de  l'appréhension,  est  l'objet. 
Arrivons  donc  à  notre  question.  Qu'il  arrive  quel- 
que chose,  c'est-à-dire  que  quelque  chose,  ou  un 
état  qui  n'était  pas  auparavant,  survienne,  c'est  ce 
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qui  ne  peut  être  perçu  empiriquement  dans  Iç  cas 
où  il  n'y  a  pas  auparavant  un  phénomène  qui  con- 
tienne cet  état;  tar  une  réalité  qui  suit  un  temps 
Tide,  par  conséquent  une  naissance  qui  ne  précède 
aucun  état  des  choses,  est  aussi  peu  appréhensible 
que  le  temps  vide  lui-même.  Toute  appréhension 
d'un  certain  événement  est  donc  une  perception  qui 
ensuit  une  autre.  Mais,  comme  dans  toute  synthèse 
de  l'appréhension  il  y  a  répétition  de  ce  que  j'ai  fait 
voir  plus  haut  dans  le  phénomène  de  la  maison, 
celle-ci  ne  diffère  donc  en  rien  des  autres.  Mais  je 
remarque  encore  que  si,  dans  un  phénomène  qui 
contient  un  événement,  j'appelle  a  l'état  qui  précède 
la  perception,  et  b  l'état  qui  suit,  b  ne  peut  que 
suivre  a  dans  l'appréhension,  mais  que  la  percep- 
tion a  ne  peut  pas  suivre  6,  qu'elle  ne  peut  au  con- 
traire que  le  précéder.  Je  vois,  par  exemple,  un  ba- 
teau se  diriger  suivant  le  cours  d'un  fleuve  :  ma 
perception  de  l'endroit  qu'il  occupe  plus  bas  succède 
à  la  perception  de  l'endroit  du  cours  du  fleuve  qa'il 
occupait  plus  haut  ;  et  il  est  même  impossible  que, 
dans  l'appréhension  de  ce  phénomène,  le  bateau 
puisse  être  ot^ervé  d'abord  plus  bas,  ensuite  plus 
haut.  L'ordre  successif  des  perceptions  dans  l'ap- 
préhension est  donc  ici  déterminé,  et  cette  appré- 
hension est  liée  à  l'ordre  des  perceptions.  Dans 
l'exemple  précédent  de  la  maison,  mes  perceptions 
pouvaient  commencer   dans  l'appréhension  par  le 
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faîte  et  finir  par  les  fondemente,  mnit  elles  pao" 
Taient  oommencer  auBiii  par  Is  ba»  et  finir  pit  le 
haut)  elles  pouvaient  de  même  appréhender  la  di** 
versité  de  l'intuition  empirique  par  la  droite  ou  par 
la  gauche.  Il  n'y  avait  donadaoB  la  tériede  ceapereep* 
tioDB  auouD  ordre  déterminé  qui  m'obligeât,  li 
j'étais  dans  la  nécessité  de  commeocer  l'appréhen' 
BÎont  à  synthétiser  empiriquement  ledivera.  Mais  oette 
ràgte  doit  toujoufsse  trouver  dans  la  pereeptioil  d« 
ce  qui  arrive,  et  rend  néceisaire  l'ordre  des  Jiercep' 
tione  luoceasivea  (dane  l'appréhAnaiofi  de  oe  phédc 
mène). 

Je  dériverai  donc^  dans  le  ca«  qui  nousoccupe,  la 
succestion  subjective  de  l'apprâheneion,  delà  tuc" 
cession  objective  des  phéitomènes  )  pb.ree  ^ue,  d'ail- 
leurs, la  première  est  absolument  indétermiitéeet 
ne  distingue  aucun  phénomène  d'un  autrÈi  La  pre-* 
mière  ne  prouve  rien  concernant  la  lialton  delà 
diversité  dans  l'objet^  parce  qu'elle  èBt  totalement 
arbitraire.  La  seconde  consistera  done  dans  l'ordte 
de  la  diversité  du  pbéuomète,  suiveilt  lequel  ordre 
l'appréhension  d'une  chose  (qui  arrive)  suit,  coq- 
formément  à  une  rhgle,  l'appréhension  d'une  autre 
chose  (qui  précède).  Je  puis  donc  dire  ÉtvM  raison 
du  phénomène  lui-même,  et  don  simplementde  mon 
appréhension f  qu'il  y  a  sneoession:  ce  qui  signifie  que 
je  ne  puis  établir  l'appréhension  ^ue  âads  cette 
succession. 
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Il  faut  donc,  suivant  cette  règle,  que,  daoB  oe  qui 
précède  en  général  un  événement,  se  troute  la  ood- 
dition  de  la  règle  suivant  laquelle  rat  événement  suit 
toujours  et  nécesB&iremeot  ;  maîsje  ne  puis  réoipro- 
quement  remonter  de  l'événement,  et  déterminer 
(  par  l'apprébeasion)  ce  qui  précède.  Car  du  point 
de  temps  qui  suit  ne  part  aucun  phénomène  ven 
le  temps  qui  précède,  quoiqu'il  se  rapporte  cepen" 
dant  à  quoique  chose  d'antéeédent  ;  ou  coutrairof 
d'un  temps  dobné  il  y  a  progreision  nécessaire  à  un 
temps  suivant  déterminé.  C'est  pourquoi,  Aé  cela 
seul  que  ce  qili  suit  est  quelque  chose,  il  faut  néces- 
sairement que  je  le  rapporte.»  quelque  autre  chose 
qui  précéda  et  qu'il  suit  conformément  a  une  t-ègle, 
c'est-à-'dire  néoeasai rement  ;  de  aorte  que  l'évéDe- 
ment,  comme  conditionné,  indique  avec  certitude 
uaeconditioQf  par  laquelle  il  est  déterminé. 

Supposons  qu'un  événement  n'est  précédé  de  rien 
qu'il  puisse  suivre  conformément  à  une  loi;  alors 
toute  succession  delà  perception  ne  sérail  que  dans 
l'appréhension,  c'est-à-dire  d'une  manière  subjec- 
tive seuletnent)  et  il  ne  aérait  pas  du  tout  décidé  ol>- 
jectivemenl  par  là  quelle  chose  doit  précéder  et 
quelle  chose  doit  suivre  dans  les  perceptions.  Noue 
n'aurions  de  cette  manière  qu'un  jeu  de  représenta- 
tions qui  ne  se  rapporteraient  à  aucun  Objet  :  c'est-à- 
dire  qu'un  phénomène  ne  diSëreraît  point  par  notre 
perception    de  tout   autre,   quant   au    rapport  de 
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lemps,  parce  que  la  succession  dans  l'acte  d'appré- 
hender est  partout  la  même,  partout  identique,  et 
qu'il  n'y  a  rien  dans  le  phénomène  qui  la  détermine 
de  manière  à  en  faire  une  succession  certaine  et 
comme  objectivement  nécessaire.  Je  ne  dirai  donc 
pas  que  dans  le  phénomène  deux  états  se  succèdent, 
mais  seulement  qu'une  appréhension  en  suit  une 
autre  :  ce  qui  est  purement  subjectif  et  ne  détermine 
aucun  objet,  et  ne  peut  par  conséquent  valoir  comme 
connaissance  d'un  objet  (pas  même  dans  le  phéno- 
mène). 

Quand  donc  nous  voyons  quelque  chose  arriver, 
nouBsupposonstoujour^  alors  quequelque  autre  chose 
précède,  après  quoi  vient,  suivant  une  loi,  ce  qui 
arrive.  Car  autrement,  je  ne  pourrais  pas  dire  d'un 
objet  qu'il  suit,  attendu  que  la  simple  succession  dans 
mon  appréhension,  si  elle  n'est  pas  déterminée  par 
uoe  règle  relativement  à  quelque  chose  de  précédent, 
n'autorise  aucune  succession  dans  l'objet.  Il  arrive 
donc  toujours,  par  rapport  à  une  règle  suivant 
laquelle  les  phénomènes  sont  déterminés  dans  leur 
succession  par  un  état  précédent,  c'est-à-dire  sui- 
vant leur  avènement,  que  je  rends  objective  ma 
synthèse  subjective  (de  l'appréhension)  :  ce  n'est 
même  que  sous  cette  supposition  que  l'expérience  de 
quelque  chose  qui  arrive  est  possible. 

Ceci  semble  à  la  vérité  contredire  toutes  les  re- 
marques  qu'on  a  toujours   faites  sur  la  marche  de 
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l'usage  dé  notre  entendement.  Suivant  ces  remar- 
ques^ nous  aurions  d'abord  été  conduits,  par  les  suc- 
cessions perçues  et  comparées  de  plusieurs  événe- 
ments concordant  avec  les  phénomènes  précédents, 
à  concevoir  une  règle  suivant  laquelle  certains  évé- 
nements succèdent  toujours  à  certains  phénomènes; 
ce  qui  nous  aurait  enfin  portés  à  noua  faire  le  con- 
cept de  cause.  De  cette  manière,  ce  concept  serait 
purement  empirique,  et  la  règle  qu'il  donne,  que 
tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  serait  Fortuite  comme 
l'expérience  elle-même  ;  sa  généralité  et  sa  nécessité 
ne  seraient  alors  que  actives  et  n'auraient  aucune 
valeur  vraiment  générale,  parce  qu'elle  ne  serait 
pas  fondée  à  ;)norij  mais  seulement  sur  l'induction. 
11  en  est  ici  comme  de  toutes  les  autres  représenta- 
tions pures  à  priori  (v.  g.,  l'espace  et  le  temps), 
que  nous  ne  pouvons,  pour  cette  raison,  dériver 
de  l'expérience,  comme  concepts  clairs,  que  parce 
que  nous  les  y  avons  mis  et  que  nous  avons  réalisé 
l'expérience  au  moyen  de  ces  concepts  mêmes.  Sans 
doute  que  la  clarté  logique  de  cette  représentation 
d'une  règle  qui,  comme  concept  de  cause,  détermine 
la  série  des  événements,  n'est  possible  qu'autant  que 
nous  en  avons  fait  usage  dans  l'expérience;  mais 
la  connaissance  de  cette  règle,  comme  condition  de 
l'unité  synthétique  des  phénomènes  dans  le  temps, 
était  le  fondement  de  l'expérience  mftrae,  et  par  con- 
séquent l'a  précédée  à  priori. 
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Il  fftut  donc  foire  voir  p&p  un  «xemple  que,  daoB 
raxpénence  mèmfl,  nou»  n'ttUribuoQBjamai»  à  Vab- 
jetU^uDomioR  (d'uq  év«ne[i]«Dt  où  nrrive  quelque 
ohoic  qui  n'étût  paa  auparavant),  que  nous  la 
di9tiQguoQ9  de  notn  apprélieDÛon  subjective,  comme 
ai  une  règlo  servant  de  principe  nous  forçait  à 
garder  oat  ordre  de  perception  plntâtqu'un  autre, 
etmdnie  que  cette  oontrainte  est  proprement  ce  qui 
rend  enfin  possible  la  représentation  d'une  succession 
dans  robJBt. 

NooH  avons  en  nous  des  représentations  dont  nous 
pouvons  aussi  avoir  oonaoience.  Mais  si  étendue  et  si 
fidèle  que  cetto  conscience  puisse  être,  les  représen- 
tations ne  sont  cependant  toujours  que  des  représen- 
tations, c'cBl-à'dire  des  déterminations  iotérieures  de 
l'eflfvit  dans  tel  ou  tel  rapport  de  temps.  D'où  vient 
donc  que  nous  faisons  de  ces  représentations  un  objet, 
ou,  qu'indépendamment  de  leur  réalité  subjective 
comme  modifications,  nous  leur  attribuons  encore  je 
ne  sais  quelle  réalité  objective?  La  valeur  objective  ne 
peut  consister  dans  le  rapport  avec  une  autre  repré- 
wnlation  (de  ce  qu'on  voudrait  être  wlle  de  l'objet), 
car  autrement,  reviendrait  la  question  :  Gomment 
cette  représentation  sort-elle  de  nouveau  d'elle-m6ra« 
et  acqiiiert<4lle  une  valeur  objective  outre  cette  va- 
leur subjective  qui  lui  est  propre  comme  détermina- 
tion de  l'état  de  l'esprit?  Si  noEis  cherchons  quelle 
propriété  nouvelle  le  rapport  à  un  o^t  donn*  à  nos 
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F«prâafln(ïtion»  «l  qusllo  impoptaQoaeUeiennitiFenl, 
naus  treuvoQB  qu'il  ne  fait  que  vendre  néeeMaire 
UDfl  wPtaitiQ  liaiftOD  du  représeotationa  it  la  soumet' 
tr«  i  UQQ  p^'b;  9i  que  réciproquement,  par  cela  aeul 
qu'un  fiertaio  ordre  de  no^  rapréseotations  est  néoes- 
sair9  d^q»  le  rapport  da  tepips,  elles  oui  une  valeur 
pbjfutivo, 

Puna  If)  syBtbèsQ  dw  phéDomèaei,  Iq  div«>B  des 
repréientatiûDi  est  toujours  lupceaiif.  Aucun  objet 
n'eit  ropmenté  par  là,  puisque  par  la  Bueeeuioa, 
qui  est  commune  à  toute  apprébeanion,  rien  n'est 
dialioguéda  rien.  Hait  dèe  que  je  perçois  ou  que  je 
suppose  daoH  cette  successioD  un  rapport  à  un  état 
précédent  d'où  résulte  la  représentation  suivant  une 
règle,  alors  quelque  chose  se  présente  eomme  événe^ 
ment  ou  comme  arrivant;  c'est-à-dire  que  je  connais 
un  objet  que  je  dois  placer  dans  le  temps  en  un  oer- 
tain  point  déterminéqui  ne  peut  lui  être  échu  autre- 
ment, en  eonséquenoe  d'un  état  précédent.  Quand 
j'apen}Qia  que  quelque  obose  arrive  ,  cette  re- 
proBentstion  implique  d'abord  que  quelque  chose 
précède,  puisque  ee  n'est  précisément  qu'à  cette  oon- 
dition  que  le  phénomène  acquiert  ud  rapport  de 
temps,  ou  qu'il  existe  par  rapport  à  un  temps  passé 
dan»  lequel  il  n'était  pas  encore.  Mais  il  ne  reçoit 
dans  ce  rapport  sa  place  de  temps  déterminée  qu'en 
supposant  dan»  un  état  pasaé  quelque  chose  que  Kuit 
touJQuriUfi  phénomène,  e'e«t«à-dire  conformément  à 
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une  règle.  D'où  il  résulte  d'abord  que  je  De  puis  inter- 
vertir la  série  en  mettant  avant  ce  qui  vient  après; 
secondement,  que,  posé  l'étal  antérieur,  cet  événe- 
ment déterminé  arrive  immanquablement  et  néces- 
sairement. Il  suit  de  là  qu'il  est  un  certain  ordre 
dans  nos  représentatioos,  suivant  lequel  le  présent 
(en  tant  qu'arrivé)  indique  un  état  précédent,  conjme 
corrélatif,  quoique  encore  indéterminé,  de  l'événe- 
ment donné,  mais  qui  se  rattache  à  celui-ci  comme  à 
sa  conséquence,  et  se  le  rattache  nécessairement  dans 
lasériedu  temps. 

Sidoncc'est  une  loi  nécessaire  de  notre  sensibilité, 
par  conséquent  une  coniJttton  formelle  de  toutes  les 
perceptions,  que  le  temps  qui  précède  détermine  né- 
cessairement celui  qui  suit  (puisque  je  ne'  puis  ar- 
river au  temps  qui  suit  que  par  celui  qui  précède), 
c'est  encore  une  loi  inévitable  de  la  représenlalion 
empirique  de  la  succession,  que  les  phénomènes  du 
temps  passé  déterminent  toutes  les  existences  dans  le 
temps  qui  suit,  et  que  ces  phénomènes,  comme  évé- 
nements, n'aient  lieu  qu'autant  que  d'autres  événe- 
ments les  ont  déterminés  quant  à  l'existence  dans  le 
temps,  c'est-à-dire  les  ont  fixés  suivant  une  règle. 
Car  nous  nepouvans  connaître  empiriquement  cette  con- 
tinuité dans  fenchainement  des  temps,  que  dans  le  phé- 
nomène. 

L'entendement  est  indispensable  pour  toute  eipé- 
rience  et  même  pour  la  possibilité  de  l'expérience; 
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et  la  première  chose  qu'il  ait  à  faire  àcet  égard  a'est 
paa-de  rendre  claire  ta  représeatatioD  d'ua  objet, 
mais  de  rendre  possible  la  représentation  d'un  objet 
ed  général.  D'où  il  arrive  par  conséquent  qu'il  trans- 
porte l'ordre  du  temps  aux  phénomènes  et  à  leur 
existence,  en  assignant  à  chacun  d'eux,  comme  suc< . 
cessif  par  rapport  aux  phénomènes  précédents,  une 
place  déterminée  à  priori  dans  le  temps,  sane  laquelle 
un  phénomène  ne  s'accorderait  point  avec  le  temps 
même  qui  détermine  à  priori  une  place  pour  toutes  les 
^rties  de  ce  phénomène.  Cette  détermination  des 
places  ne  peut  .donc  provenir  du  rapport  des  phéao- 
mènes  à  un  temps  absolu  (car  il  n'est  point  un  objet 
de  perception);  mais  au  contraire,  les  phénomènes 
doivent  déterminer  entre  eux  réciproquement  leur 
place  dans  le  temps  même^  et  la  rendre  nécessaire 
dans  l'ordre  du  temps.  C'est-à-direquecequisuitou 
arrive,  doit  suivre  suivant  une  règle  générale  ce  qui 
était  contenu  dans  un  temps  antérieur.  De  là  une 
série  de  phénomènes,  qui,  au  moyen  de  l'entende- 
ment, produit  et  rend  nécessaires  précisément  le 
même  ordre  et  le  même  enchaînement  continu  dans 
la  série  des  perceptions  possibles,  que  l'ordre  et  Len- 
chaînement  trouvés  àpriori  dans  la  forme  de  l'in- 
tuition interne  (du  temps),  dans  laquelle  toutes  les 
perceptions  doivent  avoir  leur  place. 

L'avènement  de  quelque  chose  est  donc  une  per- 
ception qui  appartient  û  une  expérience  possible,  et 
1.  15 
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qui  wt  réelle  dèg  que  i'apqrçms  le  phénomène 
«aqiine  délermioé  quant  à  eaplacedans  le  temps,  par 
flopBéqueiit  oomme  un-  objet  qui  pet]t  toujours  être 
trouvé  luivant-tiue  règle,  dans  l'enobaîoement  des 
pepeeptioas.  Or,  oette  ràgle,  servant  à  déterminer 
quelque  ebo^quaut  à  lasucoasaion  du  temps,  est 
que  :  Dans  ee  qui  précède  se  trouve  la  couditioii  eooB 
laquelle  révéoemeotsuit  toujours  (c'esfr>à-dira  oéoeir 
aqiremeat).  Pan  apuséquent  le  principe  d'une  rai- 
son suffisante  est  le  prineipe  de  l'expérience  poi» 
sibtfl,  savoir  de  la  connaiasanee  objeative  du 
phénomènes,  99  égard  à  leur  rapport  dans  la  eucoei* 
tÎQn  du  tempq. 

Mais  lefondaïqent  de  eette  proposilàon  pqrte  qni- 
quemenl  sur  les  raisons  qui  suiveDt(l).  A  toute coo- 
naÏHanoe  empirique  appartient  essentiellement  h 
synthèse  de  la  diversité  par  l'imagination,  ryn- 
thèse  toujours  sucoesaive,  o'esi-<à-dire  dane  laquelle 


(i)  Def  Beweisgrwid  dièses  Sataes  aber  beruAt  ledigltck  au} 
Jotgenden   Momenlen.  tt,  \a  meiaentu...  qus    on  Bdferefiliu 

(Gott,  Bora,),  —  Kei  momenli  qli^  seguflpq  [MaotoyaBi];  —  Upon 
Ihe  succeeding  momeots  [F.  H.].  Malgré  deux  de  ces  autorilês,  je 
Mrais  fbrl  tenlé  de  Invluir^i  Ik  mispn  de  oefte  praposilioB  rapoM 
uniquemenl  sur  des  moBtçpt»  s(iqçest;ift  :  p^  qi)i  voudrait  dire  qw^i 
sans  la  suco*ssioD,  la  loi  de  la  causalité  ne  pourrait  Être  conçue; 
l'entendement  ne  la  produirait  pas.  Cette  interprétation  est  pnrfai- 
tement  d'accord  aveo  1&  doctrïaa  du  ««bématiuiie,  ei  n'axolm  roinl 
la  vérité  du  résumé  qui  vasuJTre,  Ljigniipniairee^laiissîpqiirnioi, 
puisqu'il  u'ya  pas  d'article  dans  la  proposition.  V.  aussi  le  cummcn- 
cemenfUéHiIinéa  suivant.  T. 
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les  repréwniatïQDS  viennent  toujours  les  unes  après 
\t»  autrep,  Maia  U  aucce^sion  n'est  point  déterminée 
danti  l'imagi  nation  quant  à  l'ordre  (de  ce  qui  doit 
précéder  ou  qui  doit  suivre);  çtla^riçde  l'unedes 
représentations  qui  se  suivent  peut  être  prise  soit  de 
la  fin  au  commencement,  8oi(  du  comqiencQipent  à 
la  4ni  Mais  si  cette  synthèse  est  une  synthèse  de 
l'appréhension  (de  la  divwsité  d'un  phénomène 
donné),  l'ordre  est  «lors  déterminé  dans  l'objet  ;  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  il  y  a  là  un  ordre  de  la 
synthèse  successive  qui  détermine  un  objet,  et  suivant 
lequel  quelque  chose  précède  nécessairement,  et  sui- 
vantlequelencftre,  ce  quelque  chose  posé,  une  autre, 
chose  wi\  néoes»aireinent  aussi.  Si  donc  ma  perception 
doitrenfermer  la  connaissanced'uQ  événement]  quand 
il  arrive  eSectivement  quelque  chose,  elle  doit  donc 
ètreunjugement  empirique  par  lequel  an  pense  que  la 
succession  est  indéterminée;  c'est-à-dire  qu'elle  sup- 
pose uq  autre  phénomène  antérieur,  quant  au  temps, 
auquel  le  phénomène  actuel  auccède  nécessairement  ou 
suiTantuneloi.  A.u  contraire,  si  je  supposais  le  phé- 
nomène antérieuri  et  que  l' événement  ne  suivît  pas 
nécessairement,  je  devrais  le  tenir  pour  un  jeu 
purement  subjectif  de  mon  imagination,  et  le  regar- 
der comme  un  songe  si  j'y  voyais  quelque  chose 
d'objectif.  Par  conséquent,  le  rapport  des  phéno-. 
mènes  (cemme  perceptions  possibles)  suivant  lequel 
le  subséquent  (ce  qui  arrive)  e^t  rendu  nécessaire 
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quant  à  t'existâDce  par  quelque  chose  qai  précède  et 
se  trouve  détermioé  dans  le  temps  suivant  uDe  rè- 
l^le  ;  ce  rapport,  dis-je,  celui  de  la  cauae  à  l'effet, 
est  la  condition  de  la  valeur  objective  de  nos  juge- 
ments empiriques,  relativement  à  la  série  des  percep- 
tions, et parsuite  relativement  à  leur  vérité  empirique 
ainsi  qu'à  l'expérience.  Le  principe  du  rapport  de 
causalité  dans  la  succession  des  phénomènes  vaut 
donc  aussi  à  l'égard  de  tous  les  objets  de  l'expérience 
(sans  les  conditions  de  la  succession),  puisqu'il  est  lui- 
mèute  la  cause  de  la  possibilité  de  cette  expérience. 
Il  se  présente  encore  ici  une  difficulté  qui  doit 
être  n'-solue.  Le  principe  de  la  liaison  causale  entre 
les  phénomènes  est  restreint  dans  notre  formule  à 
la  succession  de  leurs  séries,  quoique  dans  son  usa- 
<^e  on  trouve  cependant  qu'il  convient  aussi  lors- 
qu'ils s' accompagnent  et  que  la  cause  et  l'effet  peu - 
vent  être  en  même  tem|>8.  Telle  est,  par  exemple, 
dans  une  chambre,  une  chaleur  qu'on  ne  trouve  pas 
à  l'air  libre.  J'en  cherche  la  cause,  et  je  trouve  un 
foyer  allumé.  Or,  ce  foyer,  comme  cause,  est  en 
même  temps  que  son  effet,  la  chaleur  de  la  cham- 
bre ;  il  n'y  a  donc  ici  aucune  succession  quant 
au  temps,  entre  la  cause  et  l'effet  ;  ces  deux  choses 
sont  eu  même  temps,  et  cependant  le  principe  est 
applicable.  La  majeure  partie  des  causes  actives  dans 
ta  nature  sont  en  même  temps  que  leurs  effets,  et  la 
succession  des  effets  tient  seulement  à  ce  que  la 
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cause  ne  peut  opérer  en  un  clîn-d'oeil  son  effet 
tout  entier.  Mais  dans  l'instant  même  oii  cet  effet  se 
manifeste,  il  est  toujours  en  mènie  temps  avec  la 
causalité  de  sa  cause,  puisque,  si  cette  cause  eût 
cessé  d'être  un  instant  auparavant,  l'efTet  n'aurait 
pas  euUeu.  Il  faut  bien  remarquer  ici  qu'il  ne  s'agit 
que  de  Votdre  du  temps  et  non  de  son  cours,-  le  rap- 
port reste,  quoiqu'aucun  temps  ne  soit  écoulé.  Le 
temps,  entre  la  causalité,  de  la  cause  et  son  effet 
immédiat,  peut  s'évanouir  (et  la  cause  et  l'effet 
en  même  temps  par  conséquent)  ;  mais  le  rapport 
de  lacauseà  l'effet  n'en  reste  pas  moins  détermina- 
ble  quant  au  temps.  Si  je  considère  une  boule  posée 
sur  un  duvet  comme  cause  de  l'enfoncemenfqu'eile  y 
occasionne,  alors  l'effet  sera  en  même  temps  que  la 
cause.  Cependant  je  les  dislingue  l'un  de  l'antre  par 
le  rapport  de  temps  qui  existe  entre  leur  liaison 
liynamique.  Car,  si  je  mets  la  boule  surle  duvet, 
alors  ladépression  du  duvel succède  à  l'uni  de  sa  sur- 
face et  se  modèle  sur  la  boule;  mais  si  le  duvet  pré- 
sente déjà  un  enfoncement  (peu  importe  à  quelle 
occasion),  alors  il  ne  suit  plus  les  contours  de  cette 
boule. 

La  succession  est  donc  absolument  l'unique  cri- 
térium empirique  de  l'effet  par  rapporta  la  causa- 
lité de  la  cause  qui  précède.  Le  verre  est  la  cause  de 
l'élévation  de  l'eau  au-dessus  de  sa  surface  horizon- 
tale, quoique  les  deux  phénomènes  soient  en  même 
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temps.  Car  je  n'ai  pAs  plutôt  puisé  l'tiau  avec  le 
verre  dana  un  plus  grand  Vase,  qu'il  suit  quelque 
chose,  savoir,  leehaQgemeQt  de  l'Alathoriatmtftl  que 
l'eau  afEtectait  û&m  ce  vise,  et  un  état  ooDe&Te  qu'elle 
prend  dada  le  v«'n)( 

Cette  cansâlité  conduit  au  concept  d'action,  celui- 
ci  au  concept  de  force  ou  de  faculté,  et  par  là  au 
concept  de  substaoce.  Comme  je  ne  veux  pas  mêler 
à  mon  plan  critique,  qui  concerne  seulement  les 
sources  de  la  conoaissance  synthétique  à  priori, 
l'analyse  des  concepts,  qui  n'a  pour  objet  que  leur 
explication  (non  leur  extension  ),  j*en  renvoie  l'ex- 
position détaillée  à  un  système  futur  delà  raison 
pure,  quoiqu'on  trouve  déjà  en  grande  partie  cette 
analyse  dans  les  auteurs  classiques  de  ce  ;^enre  qui 
ont  paru  jusqu'ici.  Mais  je  ne  puis  passer  sous  silence 
le  critérium  empirique  d'uùe  substance  eti  tant 
qu'elle  semble  se  montrer,  non  par  la  permanence 
du  phénomène,  mais  plutôt  et  plus  facilement  par 
l'action. 

LÀ  où  est  l'aetioti ,  par  conséquent  l'activité  et 
la  force,  là  est  aussi  la  substance;  et  dans  celle-ci 
«eule  doit  fitre  oherobée  la  source  fé^jonde  des  phéno- 
mènes. C*est  bien  i  mais  n'il  faut  expliquer  à  ce 
Bujet  ce  que  l'on  entend  par  substance,  et  que  l'on 
veuille  éviter  un  cercle  vicieux,  la  réponse  n'est  pas 
si  facile.  Comment  conclure  de  l'action  à  ta  perma- 
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nenc»  de  l'agent  )  ce  qui  est  cependant  an  erite^ 
riudi  «SNDtiel  et  prbpre  de  la  «ubetanM  (phœnome- 
ittm)  f  èfai*  d'après  ce  que  nous  avoDa  dit  plus  ba«t| 
la  question  n'est  point  embftrratMDte,  tout  ïbmIu- 
ble  qu'elle  puiue  âtre  pu  la  manière  on)tn$ire 
(dâtraiterÉAi  concepts  par  l'analyse  eeule).  Le  tnot 
action  dédigne  déjà  le  rapport  du  Sujet  de  la  eaula> 
lité  à  l'effat.  Or,  eohime  tout  effet  cohaiite  dan^iob 
qui  arfiVe,  par  conaéqueotdaQB  lemuable  quicarae» 
tériae  U  temps  soua  le  rapport  fuccesaif,  le  dernier 
■hjet  de  ce  qui  changé  est  le  pemian«n(j  bomme 
eubstratum  de  tonte  vicissitude,  c'est-à-dire  la  aub- 
Btàncei  Car»  suivant  li  principe  de  causalité)  lee 
BDtiond  sont  toujours  le  preâiier  fondement  de  toute 
«ieiSBitude  deaphéntilhènest  et  ne  peuvent  par  con- 
séquent se  trouver  dans  aucun  tujet  qui  change  lui- 
mêlne,  parce  qu'autrement  d'autres  actions  et  un 
autre  bnjet  seraient  néoeseaires  pour  déterminer  ce 
chantaient.  La  force  du  sujet  actuellement  en 
action  en  démontredone^  eemme  critérium  einpiri*- 
(]ue8tiffîeant,  la  substantialité)  sans  qu'il  aoit  néoM*- 
saii^ed'en  rtobereher  avant  tout  la  permanence  par 
les  peireptioTlB  Comparées  i  od  qui  d'ailleura  ne  pdur- 
tà\t  se  faire  par  oe  moyen  bveele  détail  néoeesaire 
pour  établir  la  stricte  généralité  dU  concept.  Qtie 
le  premier  aujet  de  la  causalité  de  toute  naissance 
et  de  toute  murt  ne  puisse  lui-même  (dane  le  champ 
des  phénomènes)  ni  naître,  ni  mourir,  c'est  effec- 
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tivement  là  une  conséquence  certaine  qui  aboutit 
à  la  nécessité  empirique  et  à  la  permanence  dans 
l'existence,  par  conséquent  au  concept  d'une  sub- 
stance comme  phénomène. 

Quand  quelque  chose  arrive,  alors  l'éTénement 
seul,  sans  égard  à  ce  qui  arrive,  est  déjà  par  lui- 
même  un  objet  de  recherche.  Le  passage  du  non-ètre 
i  l'état  actuel, supposé  que  cet  état  ne  contienne  au- 
cune qualité  phénoménale,  doit  à  lui  seul  être  re- 
cherché. Cet  événement,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  plus  haut  dans  ta  première  analogie,  ne  regarde 
pas  la  substance  (car  il  nes'en  forme  point),  mais 
son  état.  C'est  donc  un  pur  changement,  et  non  point 
l'origine  de  quelque  chose  tiré  de  rien.  Si  cette 
origine  est  considérée  comme  effet  d'une  cause  étran- 
gère, elle  s'appelle  alors  création.'Maiscette création 
comme  événement  ne  peut  point  être  admise  dans 
les  phénomènes,  puisque  sa  possibilité  seule  rom- 
prait déjà  l'unité  de  l'expéineoce.  Néanmoins,  en 
regardant  toutes  les  chraes  non  comme  phénomènes, 
mais  comme  des  choses  en  soi  et  comme  objets  de 
l'entendement  seul, elles  peuvent  cependant,  quoique 
substances,  être  considérées  quant  à  leur  existence 
comme  dépendantes  d'une  cause  étrangère.  Mais 
alors  la  signification  des  mots  serait  tout  à  fait 
différente,  et  ce  point  de  vue  ne  conviendrait  pas 
aux  phénomènes  comme  objets  possibles  de  l'expé- 
rience. 
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Comment  donc  en  général  quelque  chose  peut-il 
être  changé?  d'où  vient  qu'à  un  état  peut  succéder 
en  un  instant  un  autre  état  opposé  ?  Nous  n'en  avons 
pas  la  moindre  notion  à  priori.  La  connaissance  des 
forces  réelles  est  ici  nécessaire,  connaissance  qui  ne 
peut  être  donnée  qu'empiriquement  ;  v.  g.,  ta  con- 
naissance des  forces  motrices,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  de  certains  phénomènes  successifs  (comme 
mouTements)  par  lesquels  ces  forces  se  révèlent.  Hais 
lafonne  de  tout  changement,  la  condition  sous  la- 
quelle  ce  changement,  comme  survenance  d'un  autre 
état,  peut  s'opérer  (quelle  qu'en  soit  la  matière, 
c'est-à-dire  quelque  puisse  être  l'étatqui  estchangé), 
par  conséquent  la  succession  des  états  mêmes  (l'é- 
vénement), peut  toutefois  être  considérée  à  priori  par 
rapport  à  la  loi  de  la  causalité  et  quant  aux  condi- 
tions du  temps  (1). 

Quand  une  substance  passe  d'un  état  aà  un  autre 
état  b,  alors  l'instant  du  second  état  est  différent 
de  l'instant  du  premieret  lesuit.  De  même  le  second 
état,  comme  réalité  (dans  le  phénomène)  diffère  du 
premier,  dans  lequel  cette  réalité  n'était  pas,  comme 
t>  diffère  de  zéro;  c'est-à-dire  que  si  l'état  6  ne  se 


(1)  n  fcut  bien  remarquer  qne  je  ne  parle  pas  du  changement 
de  certaines  relations  en  général,  mais  du  ctiangement  d'état.  Par 
conséquent,  si  un  corps  se  meul  uniformémeiil,  son  élat  {le  moii- 
v'fmcDt)  ne  change  point;  mais  cet  élat  cliange  seulemenl  dans  le 
cas  où  le  mouTemenl  s'accrotl  ou  diminue. 
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distiogue  de  TâUl  a  que  par  la  ttUftmitfii  atOPs  le 
ebitagflindnt  Ht  la  naisBancdde  b  -^a,  qui  n'ilAtt  pu 
dane  1b  pramie^  étitt  par  rapport  aitqaelft  »>■  a 
était  ^  û. 

Oo  demande. doDC  loomment  une  QhoBè  pfeut  po»* 
Mr  d'un.  Qtat  =^0  &  un  autre  état  =afr  ?  Entra  deux 
momehts  m  trouve  .toujours  un  certain  tempS)  et 
entre  deut étsts est  toujoura qtielquediffiénDceayaiit 
une  quaAtité(  eer  toutee  les  partie  deri  phésomèoeB 
aont  «neore  dds  quadUlmjiPar  oontéquetit,  le  pa»* 
Hge  d'utl  état  a  un  autra  s'opÔro  teajoutv  daAB  uo 
t«mp9  eociprÎB  entre  deux  iustantst  doht  le  pretnior 
détermine  l'état  que  lu  ebose  quitte,  et  le  moobd  celui 
qu'elle  prendi  Toue  deux  sont  do6c  lee  limites  du 
tempt  d'iin  chhngement,  par  contéqueat  d'uB  état 
■ntitojen  entre  deux  états,  et  «ppàrtieba^nt  comme 
tels  au  changement  total.  Or,  tout  éhangement  a  une 
cause  qui  démontre  aa  causalité  ddne  le  temps  total 
pendant  lequel  le  chaDfçenteat  s'opèfet  Gette  cause 
Qepreduitdono  paSBOnehangement  subitemânl  (datis 
un  inatant  indivisible  )t  mais  daDs  un  temps;  telle^ 
ment  que^  de  même  qbe  le  tâmps>crott  depuis  le  pre- 
mier instant  a  jusqu'à  son  intégralité  A)  de  ttitme 
aussi  la  quantité  de  réalité  (6 — a)  s'engendre  par 
tous  les  petits  degrés  qui  séparent  le  premier  mo- 
ment du  Becofldi  Tout  ohati^ettient  n'tiSt  cidnc  possi- 
ble que  par  une  action  continue  àe  la  cauâaliié,  qui 
en  tant  qu'uniforme  s'appelle  un  Inomenti  Le  chan 
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gement  ne  h  compose  pas  de  cea  momenbi,  inkiiâh 
est  produit  comme  leur  effët. 

Tâlla  eit  donc  la  loi  do  laContiduïté  dfl  Idut  ohtu-^ 
gement,  dont  le  pritioipe  «et  que  i  Ni  le  temps  ai 
le  phânomèoe  dans  le  teiDpM  De  M  oompottnt  de 
parties  qui  aoieDt  les  plus  pfltitei  ponibles^  et 
cependant  t'état  de  la  chose  qui  chatige  n'arrive  i 
Bon  second  état  qu'en  passant  par  toutes  ces  parties 
coaime  par  autant  d'élémenttt  11  n'y  a  ttucuMlIiffé'- 
nnce  do  réel  dans  le  phénomébd,  non  plub  qurt  dans 
la  quantité  des  temps,  qui  soit  la  phs  peiite  potsibk. 
Ainsi  le  nouTel  Mal  de  la  réalité  sort  dd  premier, 
dans  lequel  uette  réalité  il'était  points  par  tout  les 
degréâ  infinis  de  cette  mèm»  réalité,  dontiei  diffé- 
rences defc  uns  Bui  autres  sont  touted  moindroé  que 
cellequi  sépare  t>  de  a, 

Il  n'est  pas  ici  question  de  obei^cher  quelle  Utilité 
ce  pHnoipe  peut  avoirdans  l'inrcdtigatidD  de  1»  dB'- 
lure;  Mais  m  qui  mérite  notre  examen^  quoiqu'on 
roie  au  premier  abord  que  ce  [irincipe  det  réel  et 
l^itime^  et  qu'on  puisse  par  OdQséqueat  se  croire 
dispensé  de  répondre  à  la  question  de  savoii*  oom-^ 
meAt  la  chose  est  poâsible,  c'est  de  comprendre  ce- 
pendant comment  un  tel  principe)  qui  semble  étendre 
ainsi  notre  oonnaissancede  la  nature,  est  parfaitement 
possible  à  priori.  Car  il  y  a  tant  de  prétentious  non 
fondéesd'étendretiotre  oonnaibsanCe  par  la  raison 
pure,  qu'on  doit  se  faire  une    règle  générale  d'&tre 
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défiant,  de  ne  rien,  croire,  de  ne  rien  accepter, 
même  sur  un  argument  dogmatiqae  très-clair,  sans 
des  faits  (Docutnenfe)  antécédents  qui  puissent  four- 
nir une  déduction  fondamentale. 

Tout  accroissement  de  la  connaissance  empirique, 
toute  progressioD  de  la  perception  n'est  qu'une  ex- 
tension de  la  détermination  du  sens  interne,  c'est-à- 
dire  un  progressus  dans  le  temps,  quels  que  soient 
leBobjetSiphénomènesou  intuitions  pures. Ce  progrea- 
sus  dans  le  temps  détermine  tout  et  n'est  lui-même 
déterminé  par  rien  ;  c'est-à-dire  que  ses  parties  sont 
seulement  dans  le  temps  et  données  par  la  synthèse 
du  temps,  mais  non  avant  elle.  Dans  une  perception, 
tout  passage  à  quelque  chose  qui  suit  dans  le  temps 
est  donc  une  détermination  du  temps  par  la  produc- 
tion de  cette  perception  ;  et  comme  cette  détermina- 
tion du  temps  est  toujours  unequantité  et  dans  tou- 
tes ses  parties,  il  en  est  de  la  production  d'une 
perception  comme  d'une  quantité  qui  passe  par  une 
infinité  de  degrés  dont  aucun  n'est  le  plus  petit  pos- 
sible, de  zéro  jusqu'à  son  degré  déterminé.  Il  est 
donc  clair  par  là  que  nous  pouvons  connaître  à  priori 
la  loi  des  changements  quant  à  leurs  Termes.  Nous 
anticipons  seulement  notre  propre  appréhension, 
dont  la  condition  formelle  doit  nécessairement  pou- 
voir être  connue  àpnon,  puisque  elle-même  est  en 
nous  avant  tous  les  phénomènes  donnés. 

C'est  pourquoi,  de  même  que  le  temps  contient  la 
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condilioD  sensible  à  priori  de  la  possibilité  de  la  pro- 
gression continue  de  ce  qui  existe  à  ce  qui  doit  eui- 
vre,  de  même  l'entendement  contient,  par  le  moyen 
de  l'unité  de  l'aperce ption,  la  condition  àpriori  de  la 
possibilité  d'une  détermination  continue  de  tous  les 
instants  des  phénomènes  dans  ce  temps,  par  la  série 
de  causes  et  d'effets,  dans  laquelle  les  causes  se  ratta- 
chent inévitablement  aux.  effets,  pour  en  expliquer 
l'existence,  et  rendent  ainsi  valable  objectivement 
la  connaissance  empiriquedes  rapports  de  tempsdans 
chaque  temps  (en    général). 

TROISIÈME  ANALOGIE, 

PRINCIFES  DE  LA  HÉCIPROGITË. 

Toutes  les  substances,  lorsqu'elles  sont  contempo- 
raines ^  sont  en  commerce  universel  (c'est-à-dire  en 
action  et  réaction  mutuelle)  (i). 

Des  choses  sont  en  même  temps,  quand  elles 
existent  dans  un  seul  et  même  temps.  Mais  comment 
connaître  qu'elles  sont  dans  un  seul  et  même  temps? 
Si  l'ordre  dans  la  synthèse  de  l'appréhension  de  ' 
cette  diversité  est  indifférent,  c'esl-à-dire  si  l'on  peut 
passer  de  a  par  6,  c,  d,  e^ou  réciproquementdeeena. 
Car  si  cet  ordre  était  chronologique  (qu'il  commen- 
çât par  a  et  finit  ene  ),  il  serait  impossible  que  l'ap- 

(t)  V.  l'autre  formule  de  ce  principe  et  l'introductioû  plus 
ëleodue  It  la  preuve.  Suppl.  XXIl.  R. 
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préhôBsion  dam  la  paroeption  cQmm«nçftt  par  «,  et 
Ba  coalinu&t  «q  a,  puisque  d  appartiandrait  à  ud 
tevpi  paaié,  et  ne  pourrait  par  eaaaéquaat  plus  être 
UD  objatd?  r appréhension. 

Si  dono  on  supposa  que,  dans  la  âivel<iité  des  aub^ 
ataneoa  oomma  phéDomènea,  ahacune  d'elles  soit 
eomplétemenl  isolée,  c'est-rà^dire  qu'aucune  n'a»* 
giaaasur  l'autre  at  o'ea  «oit  à  son  tour  nullemeot  in- 
fluBRoée,  ja  dis  qua  leur  aimul^néité  ne  peut  être 
l'objet  d'auouue  perception,  et  que  l'existenca  de 
l'une  ne  peut  conduire  paraueun  moyen  de  la  syn- 
thèse empirique  k  l'existence  de  l'autre.  Car  si  on  se 
les  Ggure  séparées  par  un  espace  parfaitement  vide, 
alors  la  perception  qui  passe  de  l'une  à  l'autre  dans 
le  temps  pourrait,  à  la  vérité,  déterminer  l'exis- 
tence de  la  seconde  par  une  perception  subséquente, 
mais  en  ne  pourrait  distinguer  al  le  phénomène  suc- 
cède objectivement  à  la  première,  ou  si  plutôt  il  n'est 
pas  en  même  temps  qu'elle. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque  chose  outre  l'exis- 
teuee  seule,  par  quoi  a  détermine  à  ft  sa  place  dans 
le  temps,, et  rôoiproquement  b  k  a,-  parceque  cea'est 
qu'à  cette  seule  condition  que  les  substances  pensées 
peuvent  être  représentées  empiriquementcommeexis- 
tant  simuUanénent.  Or,  cela  seul  qui  est  la  cause  d'une 
chose  ou  de  ses  déterminations  en  assigne  la  place 
dans  te  temps.  Par  conséquent,  toute  substance  (puis- 
qu'elle ne  peut  être  conséq^Qnf;^  que  ppj*  fftpport  à 
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set)  (jétQFfiiiqatiQnB)  doit  fiomprendre  m  *m  la  eauia- 
li(é^â  sertaioM  détQFmiqfttiQDa  dans  d'autres  sub-- 
ttAPQtff)  it  an  même  temps  Us  efBaU  de  la  eauoalité 
âm  flittreii  0ub8tance«  en  elle;  o'^st^Mire  qa'eUeadfrf 
vront  iitt  m  oommerce  dynamique  (  immédiatement 
ou  ii)Miat«m«at),  pogpque  le  simultané  puiaseétra 
connu  danfe  un?  eipârianee  poseible.  On,  tout  oela 
eit  Q«tieuaipa  par  rapport  aux  objets  de  l'expérieoee, 
sftna  quoi  l'expérieuee  même  de  ee^  objets  serait  im-* 
powiiblo.  H  t&i  donc  nécessaire  que  toutes  lubatan-^ 
«^  dftD8  la  phénomène,  en  (art  qu'ellet  sont  eosem- 
hhj  loieet  «noommerce  univertal  d'action  mutiiella. 
Dan»  notre  langua,  le  mot  eommerce  [Comrinrr 
fchaftt  Qui  iigQÎ&o  proprement,  société],  a  une  double 
iigoificatjdn,  et  v«ut  dire  d'abord  commerce  (ecm- 
m^ciim)  at  aussi  communauté  (commwiio).  Noua 
l'amployotta  ici  dans  le  ppemiar  sens,  pour  aignifieo 
une  société  dynamique  sans  laqueUa  ppéeiaément  la 
communauté  locale  (communia  iptitii]  ne  serait  jamais 
oonnua  empiriquameot.  Il  est  facile  de  remarquer 
dana  nos  expérienflea  que  les  influences  oontinuâs 
dans  toutes  les  partie»  de  l'eapaçs  pau¥«Qt  seules  eon* 
duira  Baaaenad'un  objet  à  un  autre;  que  la  lumière 
qui  brilla  entre  noa  yeux  et  les  oorpseélestea  entre* 
tient  un  aoiemaroa  médiat  entre  eux  et  noua,  et  que 
par  là  W  «multané  des  premiera  se  trouve  prouvé  | 
que  nouH  ne  pouvons  ebangerd'Aueiin  lieuempiri" 
queqaeni  (percevoir  «e  fibangemant)  «aoa  qua  pai^ 
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tout  la  matière  nous  rende  possible  la  perception 
(les  lieux  que  noua  occupons,  qu'elle  ne  peut  faire 
coniiattre  sa  simultanéité  que  par  le  moyen  de  son 
influence  réciproque,  et  qu'elle  peut  aussi  par  là  don- 
ner à  connaître  (quoiqued'une  manière  médiate  seu- 
lement) la  coexistence  des  objets  les  plus  éloignés. 
Sanscommerce,  toute  perception  (du  phénomène  dans 
l'espace)  est  isolée  d'une  autre,  et  la  chaîne  des  re- 
présentations empiriques,  c'est-à-dire  l'expérience, 
commencerait  tout  de  nouveau  par  un  autre  objet, 
sans  que  le  précédent  pût  constituer  un  rapport  de 
temps  avec  le  second  ni  s'y  rattacher  le  moins  du 
monde.Mon  intention  n'est  paspour'celade  combattre 
la  vacuité  de  l'espace  :  car  il  peut  toujours  être,  sans 
qu'il  y  ait  en  lui  des  perceptions,  et  par  conséquent 
sans  qu'il  y  ait  aucune  connaissance  empirique  de 
la  simultanéité  ;  mais  alors  il  n'est  point  unobjet  de 
l'expérience  possible. 

Il  faut  remarquer  pour  plus  de  clarté  que,  dans 
notre  esprit,  tous  les  phénomènes  doivent,  comme 
compris  dans  une  expérience  possible,  être  en  com- 
munauté (communt'o)  d'aperception ,  et  qu'en  tant 
que  les  objets  doivent  être  représentés  comme  liés 
ensemble,  il  est  nécessaire  qu'ils  déterminent  réci- 
proquement leur  place  dans  un  temps,  aûn  de  com- 
poser un  tout.  Pour  que  ce  commerce  subjectif  re- 
pose sur  un  fondement  objectif  ou  soit  rapporté  aux 
phénomènes  comme  substances,  la   perception  de 
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l'un,  comme  principe,  doit  rendre  possible  la  percep- 
tion de  l'autre  et  réciproquement,  pour  que  la  snc- 
ceesioD,  qui  est  toujours  dans  Les  perceptions  comme 
appréhensions,  ne  soit  pas  attribuée  aux  objets,  mais 
que  ceux-ci  puissent  être  représentés  comme  co- 
existants. C'estlàuneinfluence  mutuelle,  c'est-à-dire 
un  commerce  réel  des  substances,  sans  lequel  le  rap- 
port empirique  de  la  simultanéité  oe  pourrait  avoir 
lieu  dans  l'expérience.  Au  moyen  de  ce  commerce, 
les  phénomènes,  en  tant  qu'extérieurs  les  uns  aux 
autres^et  cependant  liés  ensemble,  forment  un  com- 
posé (composilum  reale)  dont  il  peut  exister  de  plu- 
sieurs sortes.  Les  trois  rapporta  dynamiques  qui 
donnent  naissance  à  tous  les  autres  sont  donc  l'inhé- 
rence, la  conséquence  et  la  composition. 


Telles  sont  donc  les  trois  analogiesde  l'expérience. 
Elles  ne  sont  autre  chose  que  les  principes  de  la  dé- 
termination de  l'existence  des  phénomènes  dans  le 
temps  d'après  ses  trois  modes,  c'est-à-dire  d'après 
le  rapport  au  temps  lui-même,  comme  quantité  (  la 
quantité  de  l'existence,  c'est-à-dire  la  durée  ),  d'a- 
près le  rapport  dans  le  temps  comme  série  (  succes- 
sion), et  d'après  le  temps  en  lui-même  comme  en- 
semble de  toute  existence  (simultanéité).  Cette  unité 
de  la  détermination  du  temps  est  toute  dynamique; 
c'est-à-dire  que  le  temps  n'est  pas  considéré  comme 
1.  i6 
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ce  ea  quoi  l'expérience  détermiae  immédiatement 

la  place  de  chaque  existence,  ce  qui  est  impossible) 
parce  que  le  temps  absolu  n'est  point  un  objet  de 
la  perception,  au  moyen  duquel  lea  phénomènes 
puissent  être  comparés  entre  eux  f  maie  la  loi  de 
l'entendement  par  laquelle  seule  l'existenee  des  phé- 
nomènes devient  susceptible  de  l'unité  synthétique 
suivant  les  rapporta  de  tempe,  détermine  à  chaeuD 
d'eux  sa  place  dans  le  temps,  par  conséquent  à 
priori  et  valablement  pour  tous  les  temps  et  pour 
chaque  temps. 

Par  le  mot  nature  (dans  le  sens  empirique),  nous 
comprenons  l'ensemble  des  phénomènes,  quant  à 
leur  existence,  d'après  des  règles  nécessairee,  c'est- 
ânlire  des  lois.  Ce  sont  donc  certaines  lois,  et  même 
àpriori,  qui,  en  définitive,  rendent  la  nature  possi- 
ble; les  lois  empiriques  og  peuvent  avoir  lieu  ni  être 
découvertes  que  par  le  moyen  de  l'eipériencei  et 
même  en  vertu  de  ces  lois  primordiales  suivant  les» 
quelles  seules  l'expérience  elle-même  est  possible.  N(» 
analogies  font  donc  proprement  connaître  l'unité  de 
la  nature  dans  l'enchaînement  de  tous  les  phénomè^ 
nés  sous  certains  exposants,  qui  n'expriment  que  le 
rapport  du  temps  (en  tant  qu'il  embrasse  toute  exis- 
tence) à  l'unité  de  l'aperception,  unité  qui  n'a  lieu 
que  dans  la  synthèse  suivant  des  règles.  Leur  significa- 
tion commune  est  donc  celle-ci  t  Tous  les  phénomènes 
aontdansune  natureunique et doiventyêtre,  puisque 
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BAtia  cette  unité  àprioH  aucune  unité  expérimentAle, 
pu  ooDiéquent  Ruoune  détermiDAtion  dei  objeti^  ne 
rtrait  pouible  dAQi  l'oxpârietioet 

MAia  il  y  a  enoore  uni  remarque  k  faire  eur  la  ma- 
aière  dont  nous  avons  prouvé  cm  lois  nattirelIeB  traut- 
oeadeotales  ^  6t  sur  le  oaractàr»  propre  de  ce  genre 
de  preuves  ;  et  cette  remarque  doit  être  trè»*im  portante 
an  infinie  temps  comme  règle  pour  toute  antre  tenta* 
tivededémoQtrer  <ipmrt  des  thèses  iotellactuellaïqui 
sont  en  même  tempe  syatbétiquet.  iSi  nousavionsdé- 
montré  ces  analogies  dogmatiquement,  o'est-â-dire  si 
DOuB  eussions  voulu  établir  par  concepts  que  tout  ce 
qui  existe  ne  se  rencontre  que  dans  ce  qui  est  perma- 
nent; que  tout  événement  suppose  quelque  chose  dans 
un  état  précédent,  à  quoi  il  succède  suivant  une  règle; 
enSn,  que  dans  la  diversité  qui  existe  en  même  temps 
lesétatssontensembleenrapportentre  eux  suivant  une 
certaine  toi  (sont  en  commerce)  :  alors  notre  peine  an- 
rait  été  entièrement  perdue.  Car  on  ne  peut  aller  d'un 
objet  et  de  son  existence  à  l'existence  d'un  autre,  ou  à 
eamanlèred'ètre,  par  les  seuls  concepts  deces  choses, 
dequelque  manièrequ'on  en  fasse  l'analyse.  Que  nous 
reBtait'il  donc?  la  possibilité  de  rexpfrienee,  comme 
connaissance  dans  laquelle  tous  lesobjets  doivent  pou- 
voir nous  ètreenfin  donnés,  si  leur  représentation  doit 
avoir  pour  noua  une  réalité  objective.  Dans  ce  moyen 
terme,  dont  la  forme  essentielle  consiste  dans  Vanilé 
Synthétique  de  l'aperception  de  tous  les  phénomènes. 
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noua  avons  donc  trouvé  les  conditionsopnon'de  la  dé- 
termination chronologique  nécessaire  et  permanente 
de  toute  existence  dans  le  phénomène,  sans  laquelle  U 
détermination  empirique  même  du  temps  serait  im- 
possible, et  nous  avons  découvert  les  règles  de  l'unité 
synthétique  à  priori  au  moyen  desquelles  nous  pou- 
vons anticiper  l'expérience.  Adéfaut  de  cette  méthode, 
et  dans  la  fausse  persuasioD  que  des  propositions 
synthétiques,  que  l'usagede  l'expérience  de  l'entende- 
ment recommandait  comme  ses  principes,  pouvaient 
être  prouvées  dogmatiquement,  il  est  arrivé  que  l'on 
a  souvent  cherché,  mais  toujours  en  vain,  une  dé- 
monstration du  principe  de  la  raison  suffisante.  Per- 
sonne n'a  pensé  aux  deux  autres  analogies,  quoiqu'on 
s'en  servît  toujours  sans  s'en  douter  (1).  Si  l'on  n'y 
a  pas  songé,  c'est  que  le  fil  conducteur  des  calégoriea 
manquait,  et  qu'il  est  le  seul  qui  puisse  découvrir  et 
rendre  sensibles  les  lacunes  de  l'entendement,  soit 
dans  les  concepts,  soit  dans  les  principes. 

(1)  L'unité  de  l'univers,  dans  lequel  tous  les  phênomèDes  doi- 
vent ëire  liés,  n'est  manifestement  qu'une  conséquence  du  prin- 
cipe tacilement  admis  du  commerce  de  toutes  les  substimces,  qui 
sont  eu  même  temps;  car,  si  elles  étaient  isolées,  elles  ne  forme- 
raient point  un  tout  comme  parties ,  et  st  leur  union  (action  réci- 
proque de  la  diversité)  n'était  déjà  pas  nécessaire  pour  la  simul- 
tanéité, on  ne  pourrait  pas  conclure  de  celle-ci  comme  d'un  rap- 
port purement  idéal  à  cette  union  comme  à  quelque  chose  de  réel. 
Nous  avons  fait  voir  en  son  lieu  que  ce  commerce  est  proprement 
la  cause  de  la  possibilité  d'une  connaissance  empirique,  de  la 
coexistence,  et  que  par  conséquent  on  conclut  proprement  et 
exclusivement  de  celle-ci  ii  celui-là  comme  k  sa  coaditioa. 
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IV. 
POSTULATS. 
De  la  pensée  empirique  en  généra]. 

i.  Ce  qui  s'accorde  avec  les  condîtioDS  formelles 
de  rexpérience(  quant  à  l'intuitioD  et  aux  concepts) 
est  possible. 

2.  Ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matérielles 
de  l'expérience  (de  la  sensation  )  est  réel. 

â.  Ce  dont  la  connexion  avec  le  réel  est  déterminée 
euivaDt  des  conditions  générales  de  l'expérience 
(existe)  est  nécessaire. 

Développemeni. 

Les  catégories  de  la  modalité  ont  cela  de  par- 
ticulier ,  qu'elles  n'ajontent  rien  comme  déterrai- 
nation  de  l'objet  au  concept  auquel  elles  se  ratta- 
chent comme  attributs  ,  mais  qu'elles  expriment 
seulement  le  rapport  à  la  faculté  de  connaître.  Lors- 
que le  concept  d'une  chose  est  déjà  parfait,  ne  puis- 
je  pas  cependant  demander  encore  à  l'occasion  de 
cette  chose  :  ou  si  elle  est  simplement  possible,  ou  si  de 
plus  elle  existe,  ou  si,  existant,  elle  est  encore  néces- 
saire? Tout  cela  ne  fait  penser  aucune  détermination 
de  plus  dans  la  chose;  seulement  il  est  question  de 
savoir  par  là  quel  est  le  rapport  de  cette  cho8e(et  de 
toutes  ses  déterminations)  avec  l'entcndemeût  et  son 
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usage  empirique,  ave<:  le  jogemect-emplrique  et  avec 

la  raison  (  dans  sod  application  à  l'expérience). 

Par  cette  raison  donc,  les  principes  de  la  moda- 
lité De  sont  que  les  explications  des  concepts  de  la 
possibilité,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité  dans  leor 
usage  empirique  ,  et  eu  mftme  temps  la  reetriction 
de  toutes  les  catégories  au  seul  usage  empirique, 
sans  en  admettre  ni  en  permettre  l'usage  transoen- 
dental.  Car,  si  elles  n'ont  pas  une  valeur  purement 
logique,  et  qu'elles  ne  doivent  pas  exprimer  analogi- 
quement la  Torme  de  la  pensée,  mais  qu'elles  doivent, 
au  eontpatre,  concerner /ea  choses,  leur  possibilité,  leur 
réalité  ou  leur  nécessité,  elles  devraient'se  rapporter  à 
l'expérience  possible  et  à  son  uqité  synthétique,  dans 
laquelleseule  les  objets  de  laconnaissance sont  donnés. 

Le  postulat  de  la  possibilité  des  chosea  exige  donc 
que  leur  coQoept  s'accorde  avec  les  conditions  for^- 
aelles  de  l'expérience  en  général.  Mais  l'expérienoe 
•Q  général,  c'est-à-dire  la  forme  objectiva  de  l'expé* 
rienoe  en  général,  contient  toute  synthèse  requise  pour 
U  connaissance  daa  objets.  Un  concept  qui  comprend 
une  synthèse,  fiu  est  vain  et  ne  se  rapporte  à  aucun 
objet,  si  cette  synthèse  n'appartientpas  à  l'expérience; 
ou,  s'il  en  est  eorame  emprunté,  il  s'appelle  alors  un 
eottcept  empirique.  Mais  ai  cctta  aynthàsey  comme 
eondition  àpriori,  sert  de  base  àl'expérlenceen  géné- 
ral (en  tiSt  la  forme),  alors  le  concept  est  un  eoneefd 
pur  qui  appartient  cependant  à  l'expérience,    puis- 
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que  son  objet  ne  peut  être  trouvé  qu'en  elle.  Car, 
où  preodre  le  caractère  de  la  possibilité  d'an  objet 
ooD<}q  par  un  concept  synthétique  à  priori,  ai  ce  n'est 
de  la  synthèse  qui  constitue  la  forme  de  la  connais- 
sance empirique  des  objets  ?  C'est  même  une  con- 
dition logique  nécessaire,  qu'il  ne  doit  y  avoir  dans 
oe  concept  aucune  contradiction.  Mais  11  s'en  ftiut 
beaucoup  que  cela  suffise  pour  la  réalité  objective  du 
concept,  c'est-à-dire  pour  la  possibilité  d'un  objet 
tel  qu'il  est  pensé  par  le  concept.  Ainsi  il  n'y  a  au- 
cune contradiction  dans  le  concept  d'une  Qgure  con- 
tenue entre  deux  lignes  droites;  carie  concept  de 
lignes  droites  et  de  leur  rencontre  ne  contient 
pas  la  négation  d'une  figure.  L'Impossibilité  ne 
tient  donc  point  au  concept  lui-même,  mais  h  sa 
construction  dans  l'espace,  c'est-à-dire  aux  condi- 
tions de  l'espace  et  de  ses  déterminations  ;  et  cellsfr- 
ci  ont  à  leur  tour  leur  réalité  objective,  c'est-à-dire 
qu'elles  se  rapportent  à  des  choses  possibles,  puifri 
qu'elles  contiennent  dpriori  laformede  l'expésience 
en  général. 

Faisons  donc  voir  la  grande  utilité  et  l'influence  d« 
ce  postulat  de  la  possibilité.  Si  je  me  représente  une 
chose  qui  soit  permanente,  en  sorte  que  tout  ce  qui 
l'y  passe  appartimne  seulement  à  son  état,  je  ne  puia 
jamais  connaître  par  ce  concept  si  cette  chose  est  pos^ 
sible.  De  même,  si  Je  me  représente  quelque  cboso 
qui  doive  être  de  telle  nature  que,  s'il  est  posi, 
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quelque  autre  chose  doive  suivre  immanquablement, 
aBsurémeut  cela  pourra  se  concevoir  saus  contra- 
dic  tioo  ;  mais  oo  ne  peut  j  uger  par  là  si  cette  propriété 
(comme  causalité)  se  trouve  dabs  une  chose  possible. 
EoÛDt  JB  ptûs  concevoir  des  choses  (substances)  diffé' 
rentea^qui  sont  telles  que  l'état  de  l'une  amène  une 
conaéqueacedaaBrétatdel'autre,  et  réciproquement; 
mais  on  ne  comprend  point  par  ces  concepts  qui  con- 
tiennent une  simple  synthèse  arbitraire,  si  un  tel 
rapport  peut  appartenir  aux  choses.  Seulement,  de 
ce  que  ces  concepts  eiprimeut  à  priori  les  rapporta 
des  perceptions  dans  toute  expérience,  on  connaît  la 
réalité  objective  de  ces  concepts,  c'est-à-dire  leur 
vérité  tranacendentale ,  et  même  sans  le  secours-  de 
l'expérience,  mais  cependant  pas  indépendamment 
de  tout  rapport  à  la  forme  d'une  expérience  en  général. 
On  en  connaît  aux  mêmes  conditions  l'unité  synthé- 
tique, dans  laquelle  seule  des  objets  peuvent  être  em- 
piriquement connus. 

Mais  si  l'on  voulait  se  former  de  nouveaux  concepts 
de  substances,  de  forces  et  de  réciprocités,  avec  lama- 
tière  que  la  perception  nous  fournît  et  sans  prendre  de 
l'expérience  même  l'exemple  de  leur  liaison,  on  tom- 
berait alors  dans  de  vraies  chimères;  leur  possi- 
bilité n'a  en  soiaucun  critérium,  puisqu'on  n'aurait 
pas  pris  dans  ces  concepts  l'expérience  pour  guide, 
et  qu'ils  n'en  dérivent  point.  De  tels  concepts  fictifs 
ne  peuvent,  à  l'exemple  des  catégories,  recevoir  ta 
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marque  de  leur  poSBÎbilité  à  priori,  comme  conditions 
d'oij  dépend  toute  expérience,  mais  seulemeat  à 
posteriori,  comme  donnée  par  l'expérience.  Leur 
possibilité  raêmedoit  être  connue  àposteriori  ou  empi- 
riquement, sans  quoi  elle  ne  peut  pas  l'être  du  tout. 
Une  substance  qui  serait  constamment  présente  dans 
l'espace,  sanscependant  le rempIir(comme  ce  milieu 
entre  la  matière  et  le  principe pensantquequelques- 
uns  ont  voulu  introduire),  ou  une  faculté  particulière 
de  notre  esprit  de  voir  l'avenir  (non  pas  simplement 
par  voie  de  conséquence),  ou  enfin  une  faculté  de  cet 
espritdesouteniravecleBautreshommes  un  commerce 
de  pensées  (quelque  éloignés  les  uns  des  autres  qu'ils 
puissent  être);  ce  sont  là  des  concepts  dont  la  possi- 
bilité est  tout  à  fait  dépourvue  de  fondement,  puis- 
qu'elle ne  peut  pas  reposer  sur  l'expérience  ou  sur 
ses  lois  connues,  sans  lesquelles  cette  possibilité  n'est 
qu'une  association  de  pensées  arbitraires,  qui,  quoi- 
qu'à  la  vérité  exempte  de  contradiction,  ne  peut  cepen- 
dant prétendre  à  la  réalité  objective,  ni  par  conséquent 
à  la  possibilité  d'un  objet  tel  qu'on  le  conçoit  ici. 
Pour  ce  qui  est  de  la  réalité,  on  ne  peut  la  coDcevoir 
comme  telle  ïn  concreto,  sans  avoir  recours  à  l'expé- 
rience, parce  qu'elle  n'a  rapport  qu'à  la  sensation, 
comme  matière  de  l'expérience,  et  ne  regarde  nulle- 
ment la  formedu  rapport,  forme  avec  laquelle  l'esprit 
pourrait  peut-être  ae  jouer  dans  des  fictions. 
Je  laisse  de  côté  tout  ce  dont  la  possibilité  ne  peut 
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être  oomprÏM  que  par  la  ré&lité  dana  l'expérience, 
pour  ne  considérer  ici  que  la  possibilité  des  choses 
par  eoneepts  à  priori.  Or,  je  peraisle  à  dire  que  ces 
coDoepts  ËBula  et  en  soi  ne  peuvent  Jamais  donner 
Ifli  choses,  qu'ils  nelesdonnent  du  moins  qu'à  titre  de 
eonditions  (oroielles  et  objectives  d'une  expérience 
en  général. 

Il  semble,  à  ta  vérité,  que  la  posai bllité d'un  trian- 
gle puisse  être  connue  par  son  concept  pris  en  lui- 
même  (qui  est  certainement  indépendant  de  l'expé- 
rience) i  car,  en  fait,  nous  pouvons  lui  donner  un 
objet  complètement  «iprtort,  c'est-à-dire  le  construire* 
Mais  comme  cette  construction  n'est  que  ta  forme  d'un 
objet,  le  triangle  n'est  toujours  qu'un  produit  de  l'i- 
magination. Or,  la  possibilité  de  l'objet  produit  par 
oelte  faeulté  reste  encore  douteuse,  puisqu'il  faudrait 
en  outre,  pour  qu'elle  eût  lieu,  que  cette  Qgure  fût 
conçue  80US  les  seules  conditions  qui  servent  de  fon- 
dementà  tous  les  objets  de  t'expérienoe.  Or,  la  seule 
ohosequiajouteàce  concept  la  notion  de  ta  possibilité 
de  son  objet,  c'est  l'intervention  de  l'espace  ooinme 
aondition  formelle  à ;>rton  de  l'expérienoe extérieure, 
et  l'identité  de  la  synthèse  représentative  (au  moyen 
de  laquelle  nous  construisons  un  triaqgte  dans  l'ima- 
gination), avec  celle  que  nous  formons  dans  l'ap- 
préhension d'un  phénomène  pour  nous  en  faire  un 
concept  empirique.  Ainsi  la  possibilité  des  quantités 
continuée,  même  des  quantités  en  génial,  puisque 
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Isun  ooncepts  lont  toui  syathétiques,  neient  jamaÎB 
expliquée  par  iMOonœpts  seuls,  mait  parles  oonoepta 
comme  ooaditiona  formelles  de  la  déterminatioD  des 
objets  dans  l'expérience  en  général.  Et  où  devraitH)n 
efaercber  des  objets  oorrespoudaDts  aux  ooneepts,  «i 
ce  n'est  dans  l'expérience,  parlaquelle  seule  les  objets 
nous  sont  donnés?  Noua  pouvons,  &  la  vérité,  sans 
Bxpérienee  préalable,  connaître  et  earaetériser  la  po^ 
sibilité  deseboses,  mais  seulement  par  rapport  aux 
conditions  formelles  aous  lesquellea  quelque  chose 
en  général  est  déterminé  dans  l'expérience  comme 
objet,  par  conséquent  à  priori,  quoique  toujours  par 
rapport  àcette  expérience  et  dans  ses  limites. 

Le  postulat,  pour  connattre  la  réalité  des  eboaw» 
«lÀge  pereepUon,  par  conséquent  lensation  avec  aoU' 
science  au  moins  médiate  de  l'objet  dont  l'existenoe 
doit  être  connue  ;  mais  il  faut  cependant  qu'il  y  ait 
oonnexion  entre  cet  objet  et  une  perception  réelle, 
etcela  suivant  les  analogies  de  l'expérience,  qui  font 
ooQoattre  toute  liaison  réelle  dans  l'expérienoe  en 
général. 

Le  caractère  de  l'existence  d'une  chose  ne  peut 
absolument  se  trouver  dans  son  seul  cmcfpl,-  oar, 
quoique  le  concept  soit  si  parfait  qu'il  n'y  manque 
absolument  rien  pour  penser  une  chose  aveo  toutes 
«es  déterminations  îatrinaèquea,  il  n'y  a  rien  de  com- 
mun entre  l'existence  et  ces  déterminations,  mais  bien 
entre  l'existence  et  la  question  de  savoir  si  une  chose 
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noofl  est  donnée  de  telle  aorte  qoe  sa  perception 
puisse  précéder  en  tout  cas  le  concept.  Car  l'antério- 
rité  du  concept  relativement  à  la  perception  établit 
seulement  la  possibilité  de  la  chose  ;  la  perception 
qui  fournit  la  matière  pour  le  concept  est  le  seul  ca- 
ractère de  la  réalité. 

Mais  on  peut  aussi,  avant  d'avoir  la  perception 
de  la  chose,  et  par  conséquent  comparativement  à 
priorij  en  connaître  l'existence,  pourvu  seulement 
qu'elle  se  rattache  à  quelques  perceptions,  suivant 
les  principes  de  leur  union  empirique  (les  analogies). 
Car  alors  l'existence  de  la  chose  est  rattachée  à  nos 
perceptions  dans  une  expérience  possible,  et  nous 
pouvons  parvenir,  en  suivant  le  lil  de  ces  analogies, 
dans  la  série  des  perceptions  possibles,  de  notre  per- 
ception réelle  jusqu'à  la  chose.  C'est  ainsi  que  nous 
connaissons  l'existence  de  la  matière  magnétique 
circulant  par  tous  les  corps,  en  partant  de  la  per- 
ception de  ta  limaille  de  fer  attirée,  quoiqu'une  pe^ 
ceptioD  immédiate  de  cette  matière  nous  soit  impos- 
sible par  la  nature  de  nos  organes.  Car,  en  général, 
dans  une  expérience,  nous  aboutirions,  suivant  les 
lois  de  la  sensibilité  et  le  contexte  de  nos  perceptions, 
à  une  intuition  empirique  immédiate  de  ce  corps, 
si  nos  sens  étaient  plus  pénétrants  ;  mais  la  forme  de 
l'expérience  possible  en  général  n'a  rien  à  démêler 
avec  leur  grossièreté.  Là  où,  par  conséquent,  la  per^ 
ception  et  ses  dépendances  ont  lieu  suivant  des  lois 
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empiriques,  là  aussi  s'étend  notre  connaissance  de 
l'existence  des  choses.  A  moins  donc  de  partirde  l'ex- 
périence, et  de  Baivre  les  lois  de  la  liaison  empirique 
des  phénomènes ,  en  vain  nous  espérons  pooToir 
deviner  ou  connaître   l'existence   de   quoi  que  ce 

80it(l). 


Enfin,  le  troisième  postulat  considère  la  nécessité 
matérielle  dans  l'existence,  et  non  la  nécessité  pure- 
ment formelle  et  logique  dans  la  liaison  des  concepts. 
Or,  comme  nulle  existence  des  objets  des  sens  ne 
peut  être  connue  absolument  à  priori^  mais  cepen- 
dant à  priori,  c'est-à-dire  Relativement  à  une  autre 
existence  déjà  donnée  (ne  pouvant  toutefois  se  rappor- 
ter qu'à  une  existence  qui  doit  être  comprise  dans 
l'ensemble  de  l'expérience  dont  la  perception  donnée 
fait  partie),  alors  la  nécessité  de  l'existence  ne  peut 
jamais  être  connue  par  concepts,  mais  seulement 
par  la  liaison  avec  ce  qui  est  observé,  conformément 
aux  loisgénérales]de  l'expérience.  Or,  il  n'est  aucune 
existence  qui  puisse  être  connue  en  tant  que  néces- 
saire sous  la  condition  d'autres  phénomènes  don- 
nés ,  si  ce  n'est  l'existence  des  effets  par  des  causes 

(1)  La  uoonde  ëdilion  iutercallc  ici  ime  réfulalion  directe  de 
ridéalisme  (matériel),  que  nous  reproduisons  dans  le  Suppl.  XXIll. 
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donntei  Bilivant  Isa  lois  de  la  causalité.  Ce  o'eat  dons 
poB  l'exiaMDoe  des  choMB  (Bubstancse),  mais  seul»' 
raeat  la  nécewité  de  leur  état  que  doub  pouToo»  coq- 
naître,  et  même  par  d'autres  états  doDoée  «u  per^ 
«epUeu,  suivant  lea  lois  empiriqa«s  d«  la  causalité. 
D'où  il  suit  que  le  critérium  de  la  nécessité  ne  m 
trouve  que  dans  cette  loi  de  l'expérience  possible  : 
Tout  ce  qui  arrive  est  déterminé  à  priori  dans  le 
phénomène  par  sa  cause.  Nous  ne  pouvons  donc  con- 
nattre  que  ta  Déoessité  des  ^rdatis  la  nature,  lors- 
que des  eausea  nous  en  sont  données;  et  la  marque  de 
cette  nécessité  dans  l'exiBtdnoe  ne  s'étend  pas  au  delà 
du  champ  de  l'expérience  pouible  :  elle  n'y  a  même 
pas  de  valeur  touchant  l'existence  des  choses  comme 
lubstancea,  parce  qu'elles  ne  peuvent  jamaisêtre  con- 
sidérées comme  effets  empiriques,  oucommequcdque 
cbusequi  arrive  ou  qui  naît.  La  nécessité  ne  concerne 
donc  que  le  rapport  des  phénomènes  suivant  la  loi 
dynamique  de  la  causalité,  et  la  possibilité  fondée  sur 
cette  loi  de  conclure  à  priori,  d'une  existence  donnée 
(d'une  cause)  à  une  auvn  existence  (à  l'effet).  Tout 
ce  qui  arrive  est  hypothétiquement  nécessaire; 
c'est  un  principe  qui  soumet  le  changement  dans 
le  monde  à  une  loi,  c'est-à-dire  àunerègle  de  l'exis- 
tence nécessaire,  loi  sans  laquelle  une  nature  n'au- 
rait pas  même  lieu.  Ce  qui  fait  que  le  principe  :  Rien 
n'arrive  par  une  cause  aveugle  (m  mundo  non  cUttttr 
casus),  est  une  loi  à  priori  de  la  nature.  11  en  est  de 
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I  de  la  proposition:  Aucuae  néeësâitâ  dAtiâ  Ib 
nature  n'est  aveugle,  maiaelleest  conditionnée,  o'est>- 
à-dire  une  néoewité  intelligente  (non  rfofuf  fatuih)i 
Cea  deux  propositioDS  sont  des  lots  qui  soumettent  le 
jeu  des  révolutions  à  la  natttre  des  chose» (ûomme  phé* 
Domènes))  ou,  ce  quirerient  au  même,  à  l'unité  iti-^ 
tellectuelle,  dans  laquelle  seule,  comme  unité  eyn' 
tbétique  des  phénomènes,  elles  peuvent  faire  partie  de 
l'espérience*  Ces  deux  principes  fondamentaux  sont 
doDO  dynamiques.  Le  premier  est  proprament  Une 
conséquence  du  principe  de  causalité  (parmi  les  ana-^ 
logies  de  l'expérience).  Le  second  appartient  aux 
priocipea  de  la  modalité^  qui  ajoute  à  la  détermina- 
tion causale  le  concept  de  la  nécessité,  maie  d'une  né-^ 
cessité  soumise  cependant  à  une  règle  de  l'entende-^ 
ment.  Le  principe  de  la  continuité  interdit  tout  saut 
(m  mundonon  datur  sa/{t»)dan8  la  série  des  phénomè- 
nes (des  changements),  toute  lacune  ou  hiatus  entre 
deux  phénomènes(noti</a(ur  hiatus)  dans  L'ensemble 
de  toutes  les  intuitions  empiriques  dans  l'espace} 
car  ce  principe  peut  s'énoncer  ainsi  :  Rien  ne  peut  se 
présenter  dans  l'expérience  qui  prouve  un  «ilcwttm> 
on  même  qui  le  permette  seulemeat  comme  une 
partie  de  la  synthèse  empirique.  Car  ce  vide 
que  l'on  peut  concevoir  hors  du  champ  de  l'expé^ 
rience  possible  (du  monde),  n'est  pas  soumis  à  laju- 
ridiction  du  seul  entendement,  qui  ne  prononce  que 
sur  les  questions  concernant  l'usage  des  phiaotnênes 
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donnés  par  rapport  à  la  coanaissance  empirique; 
c'est  de  plus  im  problème  pour  la  raieon  idéale,  qui 
sort  de  la  sphère  de  l'expérience  possible  pour  juger 
de  ce  qui  environne  et  limite  cette  sphère.  Cette  ques- 
tion doit  donc  être  eiaminée  dans  la  dialectique 
transceodentale.  Nous  pourrions  facilement  exposer 
d'une  manière  suivie,  en  nous  conformant  à  l'ordre 
des  catégories,  ces  quatre  principes  (in  mundo  non 
datur  hiatuSj  non  datur  saltusj  non  datur  casus,  non 
datur  fatum)  comme  tous  les  principes  d'origine  trans- 
cendentale,  et  trouver  la  place  de  chacun  d'eux;  mais 
le  lecteur  déjà  exercé  le  fera  de  lui-même,  ou  en  trou- 
vera facilement  le  fil  conducteur.  Ces  principes  s'ac- 
cordent tous  en  cela  seulement,  qu'ils  ne  permettent 
rien  àla  synthèse  empirique  qui  puisse  porter  atteinte 
ou  déroger  à  l'enteudernent  et  à  l'enchaînementcon- 
tinu  de  tous  les  phénomènes,  c'est-à-dire  à  l'unité  de 
ses  concepts.  Car  l'entendement  est  la  seule  choseen 
quoi  seul  l'unité  des  expériences  soit  possible,  en 
quoi  toutes  les  perceptions  doivent  trouver  leur  place. 
Le  champ  de  la  possibilité  est-il  plus  grand  que 
celui  de  la  réalité;  celui-ci  plus  grand  que  celui  de 
la  nécessité  ?  Ce  sont  là  des  questions  curieuses,  et 
qui  exigent  une  solution  synthétique,  mais  qui  re- 
tombent ainsi  sous  la  seule  juridiction  de  la  raison, 
car  elles  reviennent  à  peu  près  à  celle-ci  :  Toutes  les 
choses,  comme  phénomènes,  font-elles  partie  de  l'en- 
semble et  du  contexte  d'une  seule  expérience,  dont 
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toute  perception  donnée  ne  serait  qu'une  partie,  qui 
par  conséqueDt  ne  pourrait  être  liée  à  aucun  autre 
phénomène;  on  bien  mes  perceptions  peuvent-elles 
(dans  leur  enchaînement  général)  se  rapporter  àquel- 
que  chose  de  plus  qu'à  une  expérience  possible  ?  L'en- 
tendement ne  donne  àpriort  à  l'expérience  en  géné- 
ral que  les  règles,  suivant  les  conditions  subjectives 
et  formelles  de  la  sensibilité  et  de  l'aperception,  qui 
seules  la  rendent  possible.  D'autres  formes  de  l'in- 
tuition que  l'espace  et  le  temps,  de  même  que  d'au- 
tres formes  de  l'entendement  (que  les  formes  discur- 
sives de  ta  pensée  ou  de  la  connaissance  par  concepts), 
fussent-elles  possibles,  ne- peuvent  cependant  être 
inventées  ni  comprises  par  nous  d'aucune  manière; 
et  quand  même  elles  le  pourraient,  elles  n'appartien- 
draient cependant  pas  à  l'expérience  comme  seule 
connaissance  dans  laquelle  tes  objets  nous  sont  don- 
nés. L'entendement  n'ayant  afiaire  qu'à  la  synthèse 
de  ce  qui  est  donné,  ne  peut  décider  si  d'autres  per- 
ceptions que  celles  qui  sont  en  général  propres  à 
toute  notre  expérience  possible  peuvent  être  données, 
et  si  par  conséquent  il  peut  y  avoir  encore  un  champ 
de  la  matière  tout  différent.  D'ailleurs,  la  pauvreté  de 
ses  raisonnements  ordinal  res  par  lesquels  nous  créons 
le  grand  empire  du  possible,  dont  le  réel  (tout  objet 
de  l'expérience)  n'est  qu'une  faible  partie,  est  évi- 
dente. Tout  réel  est  possible,  d'oiisuit  naturellement, 
suivant  les  lois  logiques  de  la  conversion,  cette  pro- 
1.  10 
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position  purement  particulière  :  ituelques-unes  dee 
choses  possibles  sont  réelles.  Ce  qui  signifie  qu'il  y 
a  beaucoup  de  choses  possibles  qui  ne  sontpas  réel- 
les. Il  paraùt  à  la  vérité,  ^ue  l'on  peut  concevoir  le 
nombre  du  possible  plus  grand  que  celui  du  réel, 
puisqu'il  doit  être  ajouté  quelque  chose  au  possible 
pour  qu'il  y  ait  existçnce.  Mais  je  ne  reconnais  point 
cette  accession  aupossiblct  puisque  ce  qui  devrait  y 
dtre  ajoute  serait  impwsible.  Tout  ce  qui  peut  être 
ajouté  dans  mon  entendement  à  ta  convenance  avee 
les  conditions  formelles  de  l'expérience»  c'est  la  liai- 
son avec  telle  ou  telle  perception.  Hais  ce  qui  est 
joint  à  cette  perception,  suivant  des  lois  empirique^ 
çst  réel,  quoique  non  immédiatement  perçu.  Toutes 
ibis,  on  ne  peut  conclure  de  ce  qui  est  donné,  et 
moins  encore  si  rien  n'est  donné  (puisque  rien,  aly- 
solument  rien,  ne  peut  être  pensé  sans  matière),  que 
dans  l'enchaînemeot  universel  avec  ce  qui  est  donné 
dans  la  pei-ception,  il  puisse  y  avoir  une  autre  série 
de  phénomènes,  et  que  par  conséquent  plus  d'une 
seule  expérience  comprenant  tous  les  phénomènes 
soit  possible.  Mais  ce  qui  n'est  possible  que  sous  des 
conditions  simplement  possibles  elles-mêmes  ne  l'est 
pas  sous  tous  les  rapports.  Et  cependant  la  questioa 
doit  être  envisagée  en  ce  sens  {[c'e9t-à-dire  sous  tous 
les  rapports],  quand  il  s' agit  de  savoir  si  lapMsibUité 
des  chos»  s'éteod  plus  loin  que  l'exE^enc^i 

Je  n'ai  fait  mention  de  ces  qucêtioas  qve  pour  ne 


3.n.iizedby  Google 


TaA.NSCENDENTALE.  $&0 

laisser  aacuoe  lacune  dans  ce  qui  appartient,  sui- 
vant l'opinion  commune,  aux  conc^ta  de  TeDteDdB- 
ment.  En  effet,  cette  possibilité  absolue  (qui  vaut 
soua  tous  les  rapports)  ne  peut  être  un  simple  con- 
cept intellectuel,  ni  avoir  un  usage  empirique  d'an- 
cuDe  façon  ;  mais  elle  (1)  appartient  proprementà  la 
raison,  qui  dépasse  tout  usage  intellectuel  possible. 
Nous  avons  donc  dû  nous  borner  ici  à  uuç  remarque 
simplement  critique,  nous  réservant  du  reste  d'ex- 
pliquer la  chose  dans  le  traité  suivant- 
Avant  d'achever  ce  quatrième  numéro,  et  en 
même  temps  le  système  de  tous  les  concepts  de  l'en- 
tendement pur,  je  dois  dire  pourquoi  j'ai  appelé  pos- 
tulats les  principes  de  la  modalité.  Je  ne  prends  pas 
ici  ce  mot  dans  le  sens  que  lui  ont  donné  quelques 
philosophes  modernes,  contre  Vacception  des  ma- 
thématiciens, auxquels  cependant  il  appartient  en 
propre,  à  savoir  en  ce  sens  que  postulat  veuille  dire  : 
prendre  un  principe  pour  immédiatement  certain, 
sans  l'accompagner  de  sa  déduction  on  preuve.  Car 
s'il  fallait  reconnaître  qu'on  doit  accorder  un  asseU- 


(1)  In  der  tkat  ist  aber  die  absoluie  Môglickkeit....  hein  bha- 
ser  Verstandesbegriff,  tmd  Awk»  auf  keinèrtei  Jt^eiXe  von  em~ 
pirixhem  Gebrattche  seyn,  lon/em  ot  gekort  all^i,  cto.  H 
semble  qu'il  faudrait  sic  au  lieu  de  er,  qui  se  trouve  dans  les  deux, 
deraiëres  éditions  ifue  j'ai  sous  les  jeux,  fâi  donc  traduit  en  con- 
séquence; mats  si  l'on  entend  petr  M*  le  ci>ftctrpt4e  Ut  {tossibafté, 
le  sens  sera  le  Même  au  ffHul.  l^  «nunnUire  evKe>#t  M^ixliuit 
que  er  fût  rapporté  à  ferstandesbegri/f,  mais  le  sens  s'y  refuse.  T. 
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timent  absolu,  saas déduction  préalable  ,  et  sur  la 
simple  autorité  de  leur  propre  éooDcé,  à  des  proposi- 
tions synthétiques,  quelque  évidentesqu'elles  puis- 
sent être,  c'en  serait  faitde  toute  cri  tique  de  l'en  tende- 
ment.  Et  comme  il  ne  manquerait  pas  de  préten- 
tions hardies  qui  ne  souffriraient  cependantpas  diffi- 
culté pour  la  foi  commune  (mais  qui  manquent  de 
lettres decréance),  notre  entendement  serait  ainsi  ou- 
vert à  toute  opinion,  sans  qu'il  pût  refuser  son  assen- 
timent à  des  propositions  qui,  quoique  illégitimes, 
n'en  demandent  pas  moins  à  être  admises  avec  la 
même  assurance  que  des  axiomes  véritables.  Lors 
donc  qu'une  détermination  synthétique  àpriori  s'a- 
joute au  concept  de  quelque  chose,  alors  doit  suivre 
nécessairement,  sinon  la  preuve  d'une  telle  propo- 
sition, du  moins  la  déduction  de  la  légitimité  de  son 
assertion. 

Mais  les  principes  de  la  modalité  ne  sont  pas  ob- 
jectivement synthétiques,  parce  que  les  prédicats  de 
lapossibilité,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité  n'ajoutent 
rien  du  tout  au  concept  dont  ils  sont  énoncés,  et  n'é- 
tendent en  aucune  manière  la  représentation  de 
l'objet.  Quoiqu'ils  soient  cependant  toujours  synthé- 
tiques, ils  ne  le  sont  donc  que  d'une  manière  pure> 
ment  subjective,  c'est-àndire  qu'ils  ajoutent  au  con- 
cept d'une  choae(duréel),dont  ils  n'énoncent  rien  de 
plus  d'ailleurs,  la  faculté  de  connaitre  dans  laquelle 
ce  concept  ason  origine  et  son  siège.  De  telle  sorteque. 
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si  ce  concept  est  aimplemeot  uni  dans  l'entendement 
aux  conditions  formelles  de  l'expérience,  on  dit  alors 
que  son  objet  est  possible;  s'il  est  simplpment  lié  à 
la  perception  (ta  sensation  comme  matière  des  sens) 
et  s'il  est  déterminé  par  elle  au  moyen  de  l'entende- 
ment, son  objet  est  appelé  réel;  si  enfin  il  est  dé- 
terminé par  l'enchaînement  des  perceptions  suivant 
des  concepts,  son  objet  est  alors  nécessaire.  Les  prin- 
cipes de  la  modalité  n'expriment  donc  à  l'égard  d'un 
concept  que  l'action  delà  faculté  de  connaître  qui  lui 
donne  naissance.  Or,  on  appelle  postulat,  en  mathé- 
matiques, la  proposition  pratique  qui  ne  contient  que 
lasynlhèsepar  laquelle  nous  nous  donnons  d'abord  un 
objet,  et  par  laquelle  nous  en  créons  la  conception  : 
par  exemple,  avec  une  ligne  donnée  décrire  d'un 
point  donné  un  cercle  sur  une  surface.  Une  sem" 
blable  proposition  ne  peut  pas  être  démontrée,  par 
la  raison  que  le  procédé  qu'elle  exige  est  précisément 
ce  par  quoi  nous  créons  d'abord  le  concept  d'une  telle 
figure.  Nous  pouvons  donc,  avec  le  même  droit,  pos- 
tuler les  principes  de  la  modalité,  parce  qu'ils  n'a- 
joutent rien  aux  concepts  des  choses  (1);  ils  montrent 


(i)  La  réalité  d'unechosedit  plus  sans  doute  que  sa  possibilité, 
mais  ce  plus  n'est  pas  dans  la  cbose,  car  elle  ne  peut  jamais  con- 
tenir dans  la  réalité  plus  qu'il  a'élait  compris  dans  sa  possibilité  ab- 
solue. Mais  comme  la  possibilité  était  la  simple  position  de  la  chose 
par  rapporta  l'eiilendement (à  son  usage  empirique),  de  même  la 
réalité  estl'uDioa  de  k  chose  el  de  la  perception. 
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MiilemeDt  la  manière  dont  ce  concept  ea  général  est 
Mi  la  faculté  de  connaître  (1). 

SGIBNOfi  nUKSGBNDENtALE  DU  JUCipraff 

CHAPITRE   Itl. 

s  objets  en  géoéral  eu 

'UM]a'i{l)  D0U8  n'avons  t>aB  aeulem«at  parcoaru  le 
donftivo  dQ  i'eatendement  pur  en  euminant  cbaque 
partis  lireo  soin ,  nous  l'avoDi  encore  mesuré,  et 
noil^yavona  détei^mioé  la  place  de  chaque  chose. 
Maia  œ  paya  est  une  île  renfermée  par  la  nature 
nt^ipe  dans  des  bornes  qui  ne  peuvent  être  dépia- 
eéea.  C'eât  la  «Aamp  de  la  vérité  (mot  flatteur  ),  mais 
entouré  d'un Ta8teettemj)ètiiei}x  océan,  enipiredei'il- 
luaioh,  où  heaucoqp  de  nuagea  et  beaucoup  de  bancs 
.db  glaoe  sur  le  point  de  disparaître,  simulent  à  atta- 
qua insUQt  un  pays  nauveaui  et  attirent  mBb  mm^, 
par  un  espoir  toiudurs  trompé,  le  navigateup  vaga» 
^o(\  qui  cberclia  c|e  nouvBlUB  twrflsà  twverp4wpfr' 

rils  coatiuuels  auxquels  il  ne  peut  renoncer,  et  dont 
il  ne  verra  cependant  jamaisla  fin .  Mais  avant  de  nous 
confier  à  cette  mer,  pour  l'explorer  dans  toute  sop 
étendue,  t%  pour  nous  assurer  s'il  y  a  quelque  chose 

(1}  Tieàt  ensuite,  dans  la  secoade  édition,  une  observation  gé- 
némle  sur  le  système  de  principe.  V.  Suppl.  XX(V.  Tt. 
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à  y  é8|iérer,  i!  De  sera  pas  inatite  de  jeter  auparS- 
Tant  un  cdiip  (J'œil  eur  là  carie  âù  paya  qoe  noue  al- 
lons quitter,  et  âé  voir  d'abord  A  nous  ne  pourrions 
pas  noàs  cotlteàter  en  tout  cas  de  ce  qu'il  noua  offre; 
ou  si  tioaa  né  devrioDS  paa  âuBst  être  satïsikita,  pat 
nécessité,  pourlecasoùil  n'yaurait  nulle  part  ailleurs, 
d'autre  terre  où  nous  pussions  nous  établir,  de  noua 
assurer  eôsulte  à  quel  titre  nous  possédons  ce  pays, 
et  comment  nous  [Muvons  noua  y  maintenir  contré 
toutes  lea  prétentions  ennemies.  Quoique  nous  ayons 
déjà  suffisamment  répondu  à  ces  questions  dans  le 
traité  de  l'Analytique,  cependant  la  conviction  se 
fbrtifîeraencorepar  unconrtrésùRiéde  ces  solutions, 
d'autant  plus  qiie  les  moments  de  cette  Analytique 
seront  réunis  comme  en  un  seul  point. 

Nous  avons  vu  en  effet  que  tout  ce  que  l'entende- 
ment tire  de  lui-même,  sans  l'emprunter  de  l'expé- 
rieqce,  il  ne  l'a  pour  ^ucunautreuaageciuepoiurcelui 
de  l'expérience.  Les  principesde  l'entendement  pur , 
qu'ils  soientconstitutifa  àpriori  (comme  tes  principes 
mathématiques^,  ou  purement  régulateur^  (cpmmQ 
les  principes  dynan^iques),  ne  contiennent  en  quel- 
que sorte  que  le  pur  sclième  de  l'expérience  pos- 
sible ;  car  elle  tire  exclusivement  son  unjté  de  l'unité 
synthétique,  que  l'entendement  dopne  de  lui-même 
et  originellement  à  la  synthèse  de  l'imagination  cp 
rapport  à  l'aperception ,  et  avec  laquelle  lea  phé- 
nomènes, comme  données  pour  la  connaissance  pos- 
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Bible,  doivent  èleeàpriori,  en  rapport  eten  harmo- 
nie. Or,  quoique  les  H^les  de  rentendemeat  soieat 
non-seulement  vraies  à  priori,  mais  encore  la  source 
de  tuule  vérité,  c'est-à-dire  de  l'accord  de  notre  cod- 
naisBance  avec  les  objets,  en  ce  qu'elles  contienoent 
la  cause  de  la  possibilité  de  l'expérience,  corome  de 
l'ensemble  de  toute  conuaissaDce  dans  laquelle  les 
objets  peuvent  nous  être  donnés,  il  nous  semble 
cependant  qu'il  ne  suffit  pas  d'exposer  ce  qui  est 
vrai ,  qu'il  faut  encore  exposer  ce  que  l'on  désire 
savoir.  Si  donc  par  cette  recherche  critique,  nous 
n'apprenons  rien  de  plus  que  ce  que  nous  aurions 
très-bien  appris  de  nous-mâmes  dans  l'usage  empi- 
rique de  l'entendement,  sans  une  si  subtile  investi- 
gation, l'avantage  qui  en  résulte  ne  paraît  pas  com- 
penser les  peines  qu'il  coûte.  On  peut,  à  la  vérité, 
répondre  à  cela,  qu'aucune  témérité  n'est  plus  pré- 
judiciable à  l'agrandissement  de  notreconnaissance, 
que  celle  qui  exige  toujours  de  voir  une  utilité 
avant  qu'on  se  soit  misa  la  recherche  de  cette  con- 
naissance, et  avant  que  l'on  puisse  se  faire  la  moin- 
dre idée  de  cette  utilité,  quand  mâme  elle  se  pré- 
senterait sous  les  yeux.  Mais  il  y  a  cependant  un 
avantage  qui  peutêtrefaciiemcnt  compris  du  plusré- 
fractaire  et  du  plus  chagrin  disciple  de  cette  inves- 
tigation transcendentale,  et  qui  peut  aussi  lui  devenir 
cher  et  agréable:  c'est  que  l'entendement,  occupé  sim- 
plmientde  son  usage  empirique,  et  qui  ne^réfléchit 
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pas  Bur  les  sources  de  sa  conoaissaDce  propre,  peut 
très-bien  foactionner,  il  est  vrai,  mais  qu'il  ne  peut 
déterminer  à  lui-même  les  limites  de  soa  usage,  ni 
savoir  qu'est-ce  qui  est  en  deçà  ou  en  delà  des  bor- 
nes qui  lui  sont  imposées;  car,  pour  cela,  il  faut 
précisément  les  investigations  profondes  que  nous 
avons  établies.  Mais,  s'il  ne  peut  s'assurer  que  certaines 
questions  sont  ou  ne  sont  pas  dans  son  horizon,  Il  ne 
serajamais  certain  de  ses  droits  ni  de  ses  possessions; 
il  ne  devra  s'attendre  qu'à  essuyer  d'humiliants  et 
nombreux  redressements,  ai  (comme  c'est  inévitable) 
il  franchit  coatinnellementles  limites  de  son  domaine 
et  se  laisse  entraîner  à  l'opinioD  et  aux  illusions. 

L'entendement  ne  peut  donc  jamais  faire  un. usage 
transcendeutal  de  tous  ses  principes  à  priori;  il  ne 
peut  même  employer  tous  ses  concepts  qu'empiri- 
quement, mais  jamais  transceodentalement.  C'est  là 
un  principe  qui,  s'il  peut  être  connu  avec  convic- 
tion, tend  aux  plus  graves  conséquences.  L'usage 
transcendontal  d'un  concept  dans  un  principe  con- 
siste en  ce  qu'il  se  rapporte  aux  choses  en  général  et 
en  soij  tandis  que  l'usage  empirique  ne  se  rapporte 
qu'aux  seuls  phénomènes,  c'est-à-dire  aux  objets 
d'une  ecopérience  possible.  L'on  conçoit  par  là  que 
ce  dernier  usage  est  le  seul  qui  puisse  avoir  lieu,  il 
faut  d'abord  pour  tout  concept  la  forme  logique  d'un 
concept  en  général  (de  la  pensée),  et  ensuite  la  pos- 
sibilité de  lui  soumettre  un  objet  auquel  il  se  rap- 
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porte.  Sans  cet  objet  11  nSi  pas  (te  sé'itfi  et  iriàD^tfè  8b 
coDteàii,  quoiqu'il  puîsse  toujoars  renfermer  là  foDê* 
tioD  logique  servant  à  former  un  concept  an  moyen 
de  certaines  données.  Or,  un  objet  ne  peut  Stre  doané 
à  un  concept  que  dans  l'intuition;  et  quoique  une 
intuition  pure  soit  possible  âj>rtort  avant  l'objet,  ce- 
pendant elle  ne  peut  recevoir  son  objet,  et  par  consé- 
quent sa  valeur  objective,  que  pai*  l'iatuitiori  empiri- 
que dont  elle  est  la  forme.  Tous  les  concepts,  et  avec 
eux  par  conséquent  tous  les  principes,  tout  à  priori 
qu'ils  puissent  être,  se  rapportent  cependant  à  des 
intuitions  empiriques,  c'est-à-dire  à  des  données  de 
l'expérience  possible.  Autrement,  ils  n'ont  aucune 
valeur  objective,  et  ne  sont  qu'un  vrai  jeu,  soit  de 
l'imagination,  soit  de  l'entendement,  avec  les  repré- 
sentations respectives  de  l'uiie  ou  de  Tautre  de  ces 
facultés.  Qu'on  prenne  seulement  pour  exemple  les 
concepts  mathématiques,  et  d'abord  même  dans  leurs 
intuitions  pures.  L'espacé  a  trois  dimensions  ;  D'un 
point  à  un  autre  point  on  ne  peut  tirer  qu'une  ligne 
droite;  etc.  Quoique  tous  ces  principes  et  la  repré- 
sentation de  l'objet  qui  composent  cette  science  soient 
absolument  prodiiUs  â  priori  da.ns  l'esprit,  lis  nesi- 
gniâeraient  cependant  rien  si  nous  ne  pouvions  tou- 
jours faire  voir  leur  valeur  dans  les  phénomènes  (ob- 
jets empiriques).  Il  faut  donc  aussi  rendre  sensible  un 
concept  particulier,  c'est-à-dire  exposer  en  intuition 
l'objet  qui  lui  correspond,  parce  que  sans  cet  objet 
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le  concept  réitérait  (comme  on  dit)  sans  liuciia  aens, 
c'est-à-dire  sans  signiftcattos  [sans  valeur].  Les  dwit 
thématiques  satisfont  à  cette  condition  par  la  con- 
striictioD  de  lâ  figure,  qui  est  Un  phénomène  percep- 
tible au  sens  (quoique  produit  dpriori).  Le  concept 
de  quantité  (jherche,  dans  la  mèine  science,  son  ex- 
pression, sa  valeur,  dans  te  nombre;  celui-ci  à  son 
tour  dans  les  doigts,  dans  des  tables  à  calculer,  ou 
dans  des  points  et  des  lignes  placés  sous  les  yeiix.  Le 
concept  reste  toujours  produit  à  priori,  ainsi  qiie  les 
principes  synthétiques  ou  les  formules  résultant  de 
ces  concepts  j  mais  leur  usage  et  leur  rapport  aux  ob- 
jets supposés  ne  peut  être  cherché,  en  définitive,  que 
dans  l'expérience,  dont  la  possibilité  (quant  à  la 
forme)  est  contenue  à  priori  dans  ces  principes  ou 
concepts. 

Mais  la  même  chose  a  Heu  aussi  avec  toutes  les  ca- 
tégories et  les  principes  qui  s'en  forment;  c'est  ce 
qui  résulte  également  de  ce  que  nous  n'en  pontons 
absolument  définir  réellement  une  seule,  c'est-à-dirè 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  rendre  intelligi^e  la  pos- 
sibilité de  leur  objet,  sans  nous  rabattre  sur  les  eon-! 
ditions  de  la  sensibilité,  par  conséquent  sur  la  forme 
dee  phénomènes,  conditions  auxquelle«  çea  catégo- 
ries doivent  par  conséquent  être  restreintes  comme 
à  leur  unique  objet.  En  effet,  si  Ton  fait  disparaître 
cette  condition,  tonte  valeur,  tout  sens,  c'est^-à-dire 
tout  rapport  à  l'objet  disparaît,  et  l'on  ne  peut  con- 
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ceT<»r  aloni  par  aucun  exemple  ce  que  peut  être  Tob- 
jet  propre  de  ces  concepts  (1). 

En  tra^nt  pluB  haut  la  table  des  catégories,  nous 
nous  sommes  dispeusé  de  les  définir  en  particulier; 
Dotro  but,  uniquement  restreint  à  leur  usage  spécu- 
latif, ne  nous  en  faisait  pas  une  nécessité,  et  il  ne  faot 
pas  entreprendre  de  donner  des  réponses  qui  ne  sont 
pas  nécessaires.  Ce  n'était  pas  une  défaite,  mais  bien 
une  règle  de  prudence  très- importante,  celle  de  ne  pas 
se  hasarder  prématurément  à  définir,  ni  d'essayer  ou 
de  prétexter  la  perfection  ou  ta  précision  dans  la  dé- 
termination du  concept,  quand  on  peut  se  contenter 
de  l'on  ou  de  l'autre  de  ses  caractères  [ou  éléments], 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  la  complète  éou- 
mération  de  tous  ceux  qui  constituent  le  concept  to- 
tal. Hais  on  voit  à  présent  que  le  motif  de  cette^ré- 
serve  est  encore  plus  profond,  puisque  nous  n'au- 
rions pas  pu  définir  les  catégories,  alors  même  que 
nons  l'aurions  voulu  (2).  Mais  si  l'on  ne  tient  pas 
compte  au  contraire  de  toutes  les  cooditiouâ  de  la 

(1)  Ce  qui  suit,  jusqu'à  la  lia  de  l'alinéa,  a  élé  supprimé  dans 
la  seconde  édition.  R. 

(2)  J'eatends.  ici  la  défîniliou  réelle,  qui  ne  substitue  pas  sim- 
plemeDl  au  nom  d'une  ctjose  d'autres  mots  intelligibles,  mais  qui 
renferme  un  caractère  clair,  auquel  Vabjet  (definilum)  peut  lou- 
jours  être  sûrement  reconnu,  et  rend  possible  l'applicalion  du  con- 
cept défini.  La  définition  réelle  serait  donc  celle  qui  échiircil  non- 
seulement  un  concept,  mais  au».!  la  réalité  objective  An  ce  con- 
cept. Les  définitions  ma Ibéma tiques,  qui  exposent  en  intuition 
l'objet,  conformément  au  cnncepl,  sont  de  la  dernière  csp^ce. 
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Beosibilité,  qui  leftaignalent  comme  des  conceptsd'un 
usage  empirique  posuible,  et  qu'où  les  prenne  po.ur 
des  concepts  de  choses  en  général  (par  coQséqueot 
d'un  usage  transceudentat),  il  ne  reste  plus,  en  ce 
qui  les  concerne,  qu'à  garder  la  fonction  logique 
dans  les  jugements  comme  la  condition  de  la  possi- 
bilité des  choses  mêmes,  sans  néanmoins  pouvoir 
montrer  le  moins  du  monde,  dans  quel  cas  leur  ap- 
plication et  leur  objet,  par  conséquent  elles-mêmes, 
peuvent  avoir  dans  l'entendement  pur,  et  sans  l'in- 
tervention de  la  sensibilité,  un  sens  et  une  valeur  ob- 
jective. 

On  ne  peut  guère  définir  le  concept  de  quantité  en 
général  que  de  cette  manière  à  peu  près  :  c'est  cette 
détermination  d'une  chose  qui  consiste  à  concevoir 
l'unité  plusieurs  fois  dans  cette  chose.  Mais  ce  nom- 
bre de  fois  est  fondé  sur  la  répétition  successive,  par 
conséquent  sur  le  temps  et  sur  la  synthèse  (de  l'ho- 
mogène) en  lui.  La  réalité  ne  peut  être  définie  par 
opposition  à  la  négation  qu'en  pensant  un  temps 
(comme  l'ensemble  de  toute  existence),  qui  est  plein 
de  réalité,  on  qui  en  est  vide.  Si  je  fais  abstraction 
de  la  permanence  (qui  est  une  existence  de  tout 
temps),  il  ne  me  reste,  pour  le  concept  de  substance, 
que  la  représentation  logique  de  sujet,  que  je  crois 
réaliser  en  me  représentant  quelque  chose  qui  peut 
avoir  lieu  simplement  comme  sujet  (suns  être  attri- 
but de  rien).  Mais  ce  n'est  pas  là  pure  ignorance  des 
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conditioDS  sous  lesquelles  cette  prén^atiye  logique 
pourrait  convenir  proprement  à  une  chose;  car  elle  ne 
peut  absolument  servir  à  aucun  autre  usage,  et  Toa 
n'eopeut  tirer  lamoindrecooséquence,  puisqu' aucun 
ot^etauservicede  ce  concept  n'est  déterminé  par  elle, 
et  qu'on  ignore  complètement  si  ce  concept  signifie 
quelque  chose.  Quant  au  concept  de  cause  (si  je 
faisais  abstraction  du  temps  dans  lequel  quelque 
chose  succède  à  une  autre  chose  suivant  une  règle). 
Je  ne  trouverais  rion  dans  la  catégorie  pure,  si  ce 
n'est  qu'il  y  a  quelque  chose  d'où  l'on  peut  coaclure 
à  l'existence  d'une  autre  chose;  et  alors,  non- 
seulement  on  ne  pourrait  pas  distinguer  par  ce 
moyen  la  cause  de  l'effet;  mais  encore,  comme  il 
iaut,  pour  que  ce  raisonnement  soit  possible, 
des  conditions  dont  je  ne  sais  absolument  rien,  ce 
concept  n'aurait  alors  aucune  détermination  par 
rapport  à  la  manière  dont  il  cadre  avec  un  objet.  Le 
prétendu  principe  :  Tout  contingent  a  une  cause,  se 
présente  ici,  assez  gravement,  il  est  vrai,  comme  s'il 
avait  une  valeur  propre.  Si  je  demande  maintenant 
ce  que  l'on  entend  par  contingent,  l'on  répond  :  C'est 
ce  dont  te  noo-étre  est  possible.  Mais  est-il  possible 
de  savoir  à  quoi  l'on  reconnaît  cette  possibilité  du 
non-être,  si  ce  n'est  en  se  représentant  dans  la  série 
des  phénomènes  une  succession,  etdans  celle-ci  une 
existence  qui  suit  la  non-existence  (ou  réciproque- 
ment), c'eet-à-dire  en  général,  en  h  représentant 


3.n.iizedby  Google 


TEANSCENDENTALE.  371 

un  changement?  Car  que  lu  noD-exislence  d'une 
chose  ne  soit  cas  contradictoire  ea  soi,  c'est  là 
un  pitoyable  appel  à  une  condition  logique,  -néces- 
saire pour  le  concept,  à  la  vérité,  mais  qui  n'est  pas 
à  beaucoup  près  suffisante  pour  ta  possibilité  réelle. 
En  effet,  de  ce  que  je  puis  supprimer  par  la  pensée 
toutes  les  substances  existantes^  sans  être  en  contra- 
diction avec  moi-même,  je  n'en  puis  cependant  pas 
conclure  la  cootingence  objective  dans  leur  existence, 
c'est-à-dire  la  possibilité  de  leur  non-existence  eu 
eUe-mème.  Pour  ce  qui  est  du  concept  de  commerce 
ou  de  réciprocité,  on  comprend  facilement  que, 
comme  les  catégories  pures  de  substance  et  decau- 
saUté  ne  permettent  aucune  déQnitioD  qui  détermine 
l'ol^et,  la  causalité  réciproque  dans  le  rapport  des 
substances  entre  elles  (commereium)  n'en  est  pas  plus 
susceptible.  Personne  n'a  donc  pu  définir  que  par 
une  tautologie  manifeste  la  possibilité,  l'existence  et 
la  nécessité,  en  voulant  tirer  cette  définition  du  seul 
enteudeoient  pur.  Car,  ceux  qui  substituent  lapossi- 
bilité  logique  du  concept  (lorsque  ce  concept  ue  se 
contredit  pas  lui-même)  à  la  possibilité  transcen- 
dentale  des  chose»  (lorsqu'un  objet  répond  ao  con- 
cept), se  font  une  illusion  dont  les  inhabiles  seuls 
peuvent  se  conteater  (1). 

(1)  Ail  lieu  de  l'aliDéa  qui  va  suivre,  la  seconde  édition  ne  con- 
tient qO'uiK  pAite  &ol«  'qtte  bAus  reproduisons  dMis  )e  ÏXV*  Sdp- 
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Il  y  a  quelque  chose  d'étoonaot  et  même  de  cod- 
tradictoire  à  ce  qu'un  concept  nécessaire  ne  soit  sus- 
ceptible d'aucune  défînitioD,  quoiqu'il  ait  cependant 
un  sens.  Mais  c'est  là  un  caractère  commun  avec  les 
catégories  :  elles  ne  peuvent  avoir  une  signification 
déterminée  et  un  rapport  à  quelque  objet  qu'au  moyen 
de  la  condition  sensible  générale.  Or  cette  condition 
ne  se  rencontre  pas  dans  la  catégorie  pure,  puisque 
celle^i  ne  peut  contenir  que  la  fonction  lexique  con-  ■ 
sistant  à  soumettre  le  divers  à  un  concept.  Et  cette 
Tonction,  c'est-à-dire  la  forme  du  concept,  ne  peut  en 
rien  servir  à  faire  connattre  et  distinguer  l'objet  qui 
s'y  trouve  soumis,  par  la  raison  précisément  qu'on 
fait  abstraction  de  la  condition  sensible  sous  laquelle, 
en  général,  des  objets  peuvent  se  rapporter  a  cette 
forme.  Il  faut  donc  aux  catégories,  ontre  le  concept 
intellectuel  pur,  des  déterminations  de  leur  applica- 
tion à  la  sensibilité  en  général  (unschême),  sans 
quoi  elles  ne  sont  pas  des  concepts  qui  puissent  ser- 
vir à  faire  connaître  un  objet  et  le  distinguer  des  au- 
tres ;  elles  ne  sont  qu'autant  de  manières  de  concevoir 
un  objet  aux  intuitions  possibles,  et  de  lui  donner  sa 
signification  suivant  une  des  fonctions  de  l'entende- 
ment (et  encore  sous  des  conditions  requises),  c'est- 
à-dire  de  le  définir  :  elles  ne  peuvent  donc  pas  elles- 
mêmes  être  définies.  Les  fonctions  logiques  des 
jugements  en  général,  l'unité  et  la  multiplicité,  l'af- 
firmation et  la  négation,  le  sujet  et  le  prédicat,  ne 
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peuvent  être  définies  sans  qu'on  tombe  dans  un  cercle 
vicieux,  attendu  que  la  définition  doit  elle-même  être 
un  jugernent,  et,  par  conséquent,  déjà  contenir  ces 
fonctions.  Mais  les  catégories  pures  ne  sont  que  des 
représentations  des  choses  en  général,  en  tant  que  la 
diversité  de  leur  intuition  peut  être  conçue  par  l'une 
ou  l'autre  de  ces  fonctions  logiques.  La  grandeur 
est  la  détermination  qui  ne  peut  être  conçue  que  par 
un  jugement  ayant  quantité  (Judicîum  commune);  la 
réalité,  celle  qui  ne  peut  être  conçue  que  par  un  ju- 
gement atfirmatif;  la  substance,  cequi  doit  êtie,  par 
rapport  à  l'intuition,  le  dernier  sujet  de  toutes  tes 
autres  déterminations.  Mais  on  ne  décide  par  là  d'au- 
cune manière  ce  que  sont  des  choses  par  rapport 
auxquelles  on  doit  se  servir  de  cette  fonction  plutôt 
que  d'une  autre.  Sans  la  condition  de  l'intuition  sen- 
sible, but  de  leur  synthèse,  les  catégories  n'ont  donc 
pas  le  moindre  rapport  à  quelque  objet  déterminé  que 
ce  soit,  et  n'en  peuvent  définir  aucun  -,  elles  n'ont 
donc  par  elles-mêmes  aucune  valeur  des  concepts 
subjectifs. 

Il  suit  donc  incontestablement  de  là  (l)que  les  con- 
cepts purs  de  l'entendement  ne  peuvent  jamais  avoir 
un  usage  transcendental,  mais  seulement  un  usage 
toujours  empirique,  et  que  les  principes  de  l'entende- 


(1)  Cette  forme  de  conclusion  a  été  couserïée  dans  lu  seooude 
é(lUion,quoiqueceraison«çineiilu'î  «il  P'usili'iiréniisses  propres.  R. 
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meot  pur  ne  ae  rapportent  aux  objets  des  sens  que 
quand  les  sens  sont  en  rapport  avec  les  conditions 
générales  d'une  expérience  possible,  mais  jamais  aux 
choses  ea  général  (sans  Égard  à  la  manière  dont  nous 
pouvons  les  percevoir). 

L'Analytique  transcendentale  a  donc  l'important 
résultat  de  faire  voir  que  l'enteadement  ae  peut  ja- 
mais aboutir  à  priori  qu'à  anticiper  la  forme  d'une 
expérience  possible  en  général ,  et  que  ce  qui  n'est 
pas  perçu,  ce  qui  n'est  pas  phénomène,  ne  pouvant 
être  un  objet  d'expérience,  l'entendement  ne  peut  ja- 
mais dépasser  1^  bornes  de  la  sensibilité,  en  deçà 
desquelles  seulement  les  objets  nous  sont  donnés.  Ces 
principes  sont  donc  simplement  des  principes  de  l'ex- 
position des  phénomènes,  et  le  nom  fastueux  d'une 
ontologie  qui  prétend  donner  une  connaissance  syn- 
thétique à  priori  des  choses  dans  une  doctrine  systé- 
matique (v.  g.,  le  principe  de  causalité),  doit  faire 
place  à  la  dénomination  modeste  de  simple  Analyti- 
que de  l'entcDdement  pur. 

La  pensée  est  l'action  de  rapporter  une  intuition 
donnée  à  un  objet.  Si  l'espèce  de  cette  intuition  n'est 
donnée  d'aucune  manière,  l'objet  est  alors  simple- 
ment transcendental,  et  le  concept  intellectuel  n'a 
qu'un  usage  transcendental,  savoir  :  ruoité  de  la 
pensée  d'une  diversité  en  général.  Paï-une  catégorie 
pure,  dans  laquelle  on  fait  abstraction  de  toute  con- 
dition de  l'intuition  sensible,  comme  d«  la  seule  qui 
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noua  est  possible,  aucun  objet  n'est  doue  détérmiBé  : 
seulement  la  pensée  d'un  objet  en  général  est  par  là 
exprimée  suivant  différents  modes.  Il  Tant  encore,  pour 
l'usage  d'un  concept,  une  Toaction  du  jugement  par 
laquelle  un  objet  est  subsunié  à  ce  concept  ;  il  faut 
donc  par  conséquent  la  condition  Tormelle  an  moins, 
BOUS  laquelle  quelque  chose  peut  être  donné  en  in- 
tuition. Si  celte  condition  du  jugement  (scbême^ 
n'est  pas  remplie,  la  subsomption  ne  peut  plus  avoir 
lieu  ,  car  rien  alors  n'est  donné  qui  puisse  être  sub- 
sumé  au  concept.  L'usage  purement  transcendental 
des  catégories  est  donc  nul  par  le  fait,  et  n'a  aucun 
objet  déterminé,  ni  même  détermlnable  quant  à  la 
forme.  D'oîi  il  suit  que  la  catégorie  pure  ne  convient 
non  plus  à  aucun  principe  synthétique  à  priori; 
que  les  principes  de  l'entendement  pur  n'ont  qu'un 
usageempirique,maisjamaisunusagetranscendental, 
et  que  nulle  part  bors  du  champ  de  l'expérience  pos- 
sible, il  ne  peut  y  avoir  des  principes  synthétiques  à 
priori. 

Il  peut  donc  être  convenable  de  s'exprimer  ainsi  : 
Les  catégories  pures,  sans  conditions  formelles  de  la 
sensibilité,  ont  un  sens  purement  transcendental; 
mais  elles  ne  sont  d'aucun  usage  transcendental, 
car  cet  usage  est  impossible  en  soi,  parce  qu'elles 
manquent  de  toutes  les  conditions  d'un  usage  quel- 
conque  (dans  les  jugements),  à  savoir,  des  conditions 
formelles  de  ta  subsomption  d'un  objet  supposable 
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à  cea  concepts.  Puis  donr,  que  (comme  catégories 
pures)  elies  ne  doivent  avoir  aucun  usage  empiri- 
que, et  qu'elles  n'eu  peuvent  avoir  un  tranacendental, 
elles  ne  sont  d'aucun  usage,  si  on  les  isole  de  toute 
sensibilité;  c'est-à-dire  qu'elles  ne  peuvent  être  ap- 
pliquées à  aucun  objet  supposable  :  elles  sont  plutôt 
uniquement  des  formes  pures  de  l'usage  de  l'enten- 
dement par  rapport  aux  objets  en  générai  et  à  l'usage 
de  la  pensée,  sans  que  par  elles  seules  aucun  objet 
puisse  être  pensé  ou  déterminé(l). 

Des  apparences,  si  elles  sont  conçues  comme  des 
objets  suivant  l'unité  des  catégories ,  s'appellent 
PkcBnomena.  Mais  si  j'admets  des  choses  qui  sont 
simplement  des  objets  de  l'entendement,  et  qui,  àce 
titre,  puissent  néanmoins  être  donnés  eiwntuition, 
quoique  pas  en  intuition  sensible  (comme  coram  in- 
tuitu  inlellecluali)  ;  alors,  de  semblables  choses  s'ap- 
pellent naumena  (inteUigibilià). 

On  doit  maintenant  concevoir  que  le  concept 
des  phénomènes,  limité  par  l'esthélique  transcen- 
dentale,  donne  déjà  de  lui-même  la  réalité  objective 
des  noumènes,  et  justifie  la  division  des  objets  en  phé- 
nomènes et  ennoumènes,  par  conséquent  aussi  celle 
du  monde,  en  monde  des  sens  et  en  monde  de  l'en- 
tendement (mundus  sensiHlis  et  intelligibilis),  de  telle 


(1)  Les  sept  alinéa  suivanis  ont  été  remplacés,  daos  la  seconde 
édition,  par  un  autre  raisoDDemenl.  V.  Suppl.  XXVI.  It, 
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sorte  même  que  ia  (liâlinction  ne  regarde  pas  sim- 
plement ici  la  forme  logique  àe  la  connaissance  obs- 
cure ou  claire  d'une  seule  et  même  chose,  mais  bien 
la  différence  dans  la  manière  dont  ces  objets  peuvent 
être  donnés  primitivement  à  notre  connaissance,  et 
suivant  laquelle  ils  se  distinguent  en  eux-mêmes 
les  uns  des  autres  quant  au  genre.  Car  lorsque  les 
sens  nous  représentent  simplement  quelque  chose 
comvie  il  apparaît,  ce  quelque  chose  doit  être  aussi 
une  chose  en  soi,  et  un  objet  d'une  intuition  non 
sensible,  c'est-à-dire  un  objet  de  l'entendement. 
Il  doit  donc  y  avoir  une  connaissance  possible, 
sans  mélange  de  sensibilité,  qui  ait  seule  une  réalité 
absolument  objective ,  et  par  laquelle  des  ob- 
jets nous  soient  représentés  comme  ils  sont,  lorsque, 
au  contraire,  des  choses  ne  nous  sont  connues  dans 
l'usage  empirique  de  notre  entendement  que  comme 
elles  apparaissent.  Il  y  aurait  donc,  outre  l'usage  em- 
pirique des  catégories  (qui  est  restreiot  aux  condi- 
tions sensibles),  un  usage  pur  et  cependant  d'une  va- 
leur objective;  et  nous  ne  pourrions  pas  affirmer  ce 
que  nousavons  prétendu  jusqu'ici,  à  savoir,  que  aos 
connaissances  intellectuelles  pures  ne  seraient  jamais 
autre  chose  que  des  principes  de  l'exposition  des  phé- 
nomènes, principes  qai  ne  s'étendent  pas  àprion  au 
delà  de  la  possibilité  formelle  de  l'expérience;  car, 
ici  un  tout  autre  champ  se  trouverait  ouvert  devant 
nous,  un  monde  serait  comme  pensé  dans  l'esprit 
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(peiil-êlre  aussi  perçu),  et  ce  monde  ne  serait  ni 
moins  instructif,  ni  moins  intéressant  pour  notre  en- 
tendement pur. 

Toutes  nos  représentations  sont,  dans  le  fait,  rap- 
portées par  l'entendement  à  quelque  objet,  et  comme 
des  phénomènes  ne  sont  que  des  représentations, 
renteadement  les  rapporte  à  un  quelque  chose, 
comme  à  l'objet  de  l'intuition  sensible;  mais  ce  quel- 
que chose  n'est,  sous  ce  rapport,  que  l'objet  transcen- 
dentat.  Ce  qui  signifie  un  quelque  chose  =x,  dont 
nous  ne  savons  absolument  rien,  dont  nous  ne  pouvons 
rien  savolren  général  (d'après  la  constitution  actuelle 
de  notre  entendement),  mais  qui  ne  peut  servir  qu'à 
titre  de  corrélatif  de  l'unité  de  l'aperception  dans 
l'intérêt  de  l'unité  du  divers  de  l'intuition  sensi- 
ble, au  moyen  de  laquelle  l'entendement  unit  ce  di- 
vers dans  le  concept  d'un  objet.  Cet  objet  transcen- 
dental  est  absolument  inséparable  des  données  sensi- 
bles, parce  qu'alors  il  n'y  aurait  plus  rien  qui  servit 
à  le  faire  concevoir.  Ce  n'est  donc  pas  un  objet  de  la 
connaissance  en  soi,  mais  seulement  la  représentation 
du  phénomène  sous  le  concept  d'un  objet  en  général, 
[concept]  qui  peut  être  déterminé  par  la  diversité  phé- 
noménale. 

C'est  pour  cette  raison  précisément  que  les  catégo- 
ries ne  représentent  aucun  objet  particulier  donné 
à  l'entendement  seul  ;  elles  ne  servent,  au  contraire, 
qu'à  déterminer  l'objet  transcendental  (le  concept  de 
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quelque  chos9  en  général),  parce  qui  est  donné  dans 
la  aensibillté,  pour  connaître  ainsi  empiriquement 
des  phénomènea  sous  des  concepts  d'objets. 

Quant  à  la  cause  pour  laquelle,  non  content  du 
substratum  de  la  sensibilité,  on  a  reconnu  encore  des  ■ 
noumènes  aux  phénomhnes ,  elle  tient  uniquement  à 
ce  que  la  Bensibilité  et  son  champ,  celui  des  phéno- 
mènea, ne  s'étend  pas,  pour  l'entendement,  aux  cho- 
ses en  elles-mêmes,  mais  seulement  à  la  manière  dont 
les  choses  nous  apparaissent,  eu  égard  à  notre  nature 
(Beschaffenhéit)  subjective.  Tel  a  été  le  résultat  de 
toute  l'esthétique  transcendçntale,  et  il  suit  naturel- 
lement du  concept  d'un  phénomène  en  général,  que 
quelque  chose  qui  n'est  pas  en  soi  phénomène  doit 
lui  correspondre,  attendu  qu'un  phénomène  i^'est 
rien  en  soi  et  en  dehors  de  notre  mode  de  représen- 
tation. Par  conséquent,  fit  pour  éviter  un  cercle  per- 
pétuel, le  mot  phénomène  indique  déjà  un  rapport  à 
quelque  chose  dont  la  représentation  immédiate  est 
à  la  vérité  sensible,  mais  qui,  en  soi  et  indépen- 
damment de  notre  nature  sensible  (base  de  la  forme 
de  notre  intuition),  peut  être  quelque  chose,  c'est-à- 
dire  un  objet  indépendant  de  la  sensibilité. 

De  là  donc  le  concept  d'un  nownène,  concept  qui 
n'est  pas  du  tout  positif,  et  qui  n'indique  pas  une 
connaissance  déterminée  d'une  chose  quelconque, 
mais  seulement  la  pensée  de  quelque,  chose  en  gé- 
néral, abstraction  faite  de  toute  forme  de  l'intuition 
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sensililc.  Miiis  pour  qu'un  noumènesigaifie  ud  véri- 
table objet,  UD  objet  distinct  de  tout  phénomène,  il 
ne  suflirait  pas  que  j'affranchisse  ma  pensée  de  toutes 
les  conditions  de  l'intuition  sensible,  je  devrais  en- 
core pouvoir  admettre  une  espèce  d'intuition  dif- 
férente de  celle-là,  et  qui  servît  à  connaître  un 
pareil  objet,  car  autrement  ma  pensée  serait  vide, 
quoique  exempte  de  contradiction.  A  la  vérité,  nous 
n'avons  pas  pu  prouver  précédemment  que  l'intui- 
tion sensible  soit  l'unique  intuition  possible  en  géné- 
ral, mais  seutementque  nous  n'en  avons  pasd'autre; 
nous  n'avons  pas  pu  prouver,  non  plus,  qu'il  y  ait 
encore  une  autre  espèce  d'intuition  possible;  et  quoi- 
que notre  pensée  puisse  faire  abstraction  de  cette 
sensibilité,  reste  cependant  la  question  de  savoir  si 
ce  n'est  pas  alors  une  simple  forme  d'un  concept ,  et 
si  après  cette  séparation  il  y  a  partout  encore  un  objet. 
L'objet  auquel  je  rapporte  le  phénomène  en  général 
est  l'objet  transcendental,  c'est-à-dire  la  pensée  in- 
déterminée de  quelque  chose  en  général.  Cet  objet 
transcendental  ne  peut  pas  s'appeler  le  noumène,-  car 
je  ne  sais  pas  ce  qu'il  est  en  lui-même,  et  je  ne  m'en 
forme  d'autre  notion  que  celle  de  l'objet  d'une  intui- 
tion sensible  en  général,  qui  est,  par  conséquent, 
identique  pour  tous  les  phénomènes.  Je  ne  puis  le 
concevoir  par  aucune  catégorie;  car  une  catégorie  ne 
s'applique  qu'à  l'intuition  empirique  pour  la  sou- 
mettre à  un  concept  de  l'objet  en  général.  Un  usage 
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pur  des  catégoriee  est  à  la  vérité  possible,  c'eat-à-dire 
sans  contradiction,  mais  alors  elles  n'ont  aucune  va- 
leur objective,  parce  qu'elles  ne  se  rapportent  à  au- 
cune intuition  qui  doive  en  recevoir  l'unité  objective; 
car  la  catégorie  n'est,  après  tout,  qu'une  fonction  de 
la  pensée,  qui  ne  donne  pas  d'objet,  mais  qui  sert 
uniquement  à  concevoir  ce  qui  peut  être  donné  dans 
l'intuition. 

Si  l'on  retranche  d'une  connaissance  empirique 
toute  pensée  (par  catégories),  il  ne  reste  plus  aucune 
connaissance  d'un  objet  ;  car  rien  n'est  pensé  par  la 
seule  intuition  :  et,  de  ce  que  cette  affection  de  la 
sensibilité  est  en  moi,  il  ne  s'ensuit  aucun  rapport 
de  ces  mêmes  représentations  à  un  objet.  Si  je  sup- 
prime au  contraire  toute  intuition,  la  forme  de  la 
pensée,  c'est-à-dire  la  manière  d'assigner  un  objet 
à  la  diversité  d'une  intuition  possible ,  demeure 
néanmoins;  ce  qui  fait  que  les  catégories  s'étendent 
plus  loin  que  l'inti^tion  sensible,  puisqu'elles  pen- 
sent  les  objets  en  général  sans  égard  à  la  manière  par- 
ticulière (delà  sensibilité)  dont  ils  peuvent  être  don- 
nés. Mais  elles  ne  déterminent  pas  par  là  une  plus 
grande  sphère  d'objets,  puisqu'on  n'en  peut  suppo- 
ser d'autres  donnés  qu'en  supposant  possible  une 
autre  espèce  d'intuition  sensible;  ce  à  quoi  nous  ne 
sommes  point  autorisés. 

J'appelle  problématique  un  concept  qui  ne  ren- 
ferme aucune  contradiction,  et  qui,   comme  limite 


3.n.iizedby  Google 


H»  LOflIQUE 

des  concepts  donDéa,  tient  à  d'autres  conDaissanees, 
mais  dont  la  réalité  obiective  ne  peut  être  connue 
d'aucune  manière.  Le  concept  d'un  noumhne,  c'est- 
à-dire  d'une  chose  qui  doit  être  pensée,  non  comnie 
objet  des  sens,  oiaia  comme  une  chose  en  sol  (seule- 
ment par  un  entendement  pur),  n'est  point  du  tout 
contradictoire;  car  on  ne  peut  affirmer  de  la  aensî- 
bilité  qu'elle  soit  ta  seule  manière  possible  de  perce- 
voir. Déplus,  ce  concept  est  nécessaire  pourque  l'in- 
tuition sensible  ne  s'étende  pas  jusqu'aux  choses  ep 
soi,  et  par  conséquent  pour  que  la  valeur  objective 
de  la  connaissance  sensible  soit  limitée  (carie  reste, 
qne  l'intuition  sensible  n'atteint  pas,  s'appelle,  par 
cette  raison,  noumène,  pouf  indiquer  que  cette  con- 
naissaoce  ne  peut  s'étendre  au  delà  de  ce  que  pense 
Tentendement).  Mais,  en  définitive,  la  possibilité  de 
ces  noumènes  ne  peut  être  aperçue,  et  en  dehors  de 
la  sphère  des  phénomènes  topt  est  vtde  (par  rapport 
à  nous).  C'est-à-dire  que  nous  avons  un  entende- 
ment qui  s" étend problérnatiqitemenl  plus  loin  que  l'in- 
tuition, mais  que  nous  n'avons  aucune  intuition,  ni 
même  aucun  concept  d'une  intuition  possible  par 
laquelle  des  objets  nous  soient  donnés  hors  du  champ 
de  la  sensibilité,  et  que  l'eutendement  ne  peut  être 
employé  assertoriquement  en  dehorsde  ce  champ.  Le 
concept  d'un  noumène  est  donc  simplement  un  con' 
cept  /imitod/ destiné  à  circonscrire  les  prétentîonsde 
la  sensibilité,  et  son  usage  est  par  conséquent  pure^ 
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ment  négatif.  Néanmoins,  ce  coDcept  n'est  point  une 
Ection  arbitraire,  mais  il  eatinhéreot  à  la  sensibilité, 
sans  cependant  que  quelque  chose  de  positif  poisse 
être  établi  hors  de  la  circoascription  de  celle-ci. 

La  distinctioD  des  objets  en  phénomènes  et  iwumè- 
nes,  en  monde  sensible  et  en  monde  intellectuel,  ne 
peut  recevoir  un  sens  positif,  quoique  des  concepts 
puissent  réellement  se  diatiioguer  en  sensibles  et  en 
intellectuels  ;  car  on  ne  peut  déterminer  aucun  objet 
à  ces  derniers,  qui  par  conséquent  ne  sauraient  avoir 
une  valeur  objective.  Si  l'on  sort  des  sens,  comment 
faire  concevoir  que  nos  catégories  (qui  seraient  les 
seuls  concepts  restants  pour  les  noumènes)  signifias- 
sent jamais  quelque  chose,  quand,  pour  leur  rapport 
à  un  objet  quelconque,  il  faudrait  quelque  chose  de 
plus  que  la  seule  unité  de  la  pensée,  à  savoir,  une 
intuition  possible  donnée  à  laquelle  cette  unité  pût 
se  rapporter?  Néanmoins,  le  concept  d'un  noumènei 
pris  d'une  manière  simplement  problématique,  est 
non-seulement  admissible,  mais  comme  concept  qui 
limite  la  sensibilité,  il  est  de  plus  indispensable. 
Mais  alors,  non-seulement  le  noumène  n'est  pas  un 
objet  intelligible  particulier  de  notre  entendement, 
mais  c'est  même  une  question  de  savoir  s'il  peut  y 
avoir  un  entendement,  quel  qu'en  soit  le  sujet,  capa- 
ble de  connaître  son  objet,  non  discursivement  par 
des  catégories,  mais  intuitivement  par  une  intuition 
non  sensible,  objet  de  la  possibilité  duquel  nous  ne 
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pouvons  nous  faire  la  moindre  idée.  Notre  entende- 
ment reçoit  donc,  de  cette  manière,  une  extension 
négative;  c'eat-à-dire  qu'il  n'est  point  borné  parla 
sensibilité,  mais  plutôt  qu'il  la  limite  en  appelant 
noumènes  les  choses  en  soi  (non  considérées  comme 
phénomènes).  Mais  il  se  pose  aussi  par  le  fuit  même 
des  bornes  qui  l'empêchent  de  connaître  les  nou- 
mènes par  aucunes  catégories;  ce  qui  le  réduit  à  ne 
les  concevoir  par  conséquent  que  sous  le  nom  de  quel- 
que chose  d'inconnu. 

Je  trouve  néanmoins  dans  les  écrits  des  modernes 
une  acception  toute  différente  des  mots  (mundi  sensi- 
hilis  et  intelligihitis)  (1),  et  tout  à  fait  différente  de 
celle  qu'y  attachaient  les  anciens,  acception  qui  ce- 
pendant ne  présente  assurément  aucune  difficulté, 
mais  qui  n'est  qu'une  inutile  substitution  de  mots. 
Il  a  donc  plu  à  quelques-uns  d'appeler  l'ensemblodes 
phénomènes,  en  tant  qu'ils  sont  perçus,  mondesen- 
Bible,  et  monde  intellectuel,  en  tant  que  leur  enchaî- 
nement est  conçu  suivant  des  lois  générales  de  i'en- 
tendement.  L'astronomie  théorétique,  qui  imite  de 
l'observation  du  ciel  étoile,  serait  en  conséquence 
appelée  le  monde  sensible,  et  l'astronomie  contem- 
plative (expliquée  à  peu  près  suivant  le  système  de 
Copernic^  ou  par  les  lois  de  la  gravitation  de  Newton), 
le  monde  intelligible.  Mais  ce  renversement  de  mots 

(1)  Une  pclile  note  a  é\i  ajmiIfT  ici.  V.  Siippl.  XXVII.    H. 
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n'e8t  qu'un  subterfuge  sophistique  pwur  éviter  uue 
question  incommode,  en  déaaturaiit,  chacun  à  son 
gré,  le  sens  des  mots.  Par  rapport  aux  phénomènes, 
l'entendement  et  la  raison  ont  sansdoute  leur  usage; 
mais  on  demande  si  l'un  et  l'autre  en  seraient  encore 
susceptibles  si  l'objet  n'était  pas  phénomène  (mais 
noumène),  et  si  l'on  prend  l'objet  en  ce  sens  quand 
il  eât  pensé  en  soi  comme  purementintelligible,  c'est- 
à-dire  quand  il  est  donné,  à  l'entendement  seul,  et 
non  aux  sens.  On  demande  donc  si,  outre  cet  usage 
empirique  de  l'entendement  (même  dans  la  repré- 
sentation newtonienne  du  système  du  monde),  il  en 
est  encore  un  Iranscendental  possible  qui  considère 
le  noumène  comme  objet  en  soi  :  à  quoi  nous  avons 
répondu  négativement. 

Quand  donc  nous  disons  :  les  sens  nous  représen- 
tent les  objets  comme  ils  apparaissent,  et  l'entende- 
ment comme  ils  sont;  il  ne  faut  pas  prendre  cetlo 
dernière  expression  dans  le  sens  Iranscendental,  mais 
simplement  dans  le  sens  empirique,  savoir:  comme 
ils  doivent  être  représentés,  en  tant  qu'objets  de  l'ex- 
périence, dans  l'enchaînement  universel  des  phéno- 
mènes, et  non  d'après  ce  qu'ils  peuvent  être  hors  du 
rapport  de  l'expérience  possible,  et  par  conséquent 
hors  du  rapport  dessous  en  général,  c'est-à-dire 
comme  objets  de  l'entendement  pur.  Car  cela  nous 
sera  inconnu  à  jamais, au  point  que  nous  ne  savons 
pas  même  si  une  telle  connaissance  iranscendentule 
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(extraordinaire)  est  absolument  poeaible,  au  moins 
une  connaissance  analogue  à  celle  qui  est  soumise  à 
DOS  catégories  ordinaires.  L'entendement  et  la  semi- 
biiité  ne  peuvent  déterminer  en  nous  des  objets  que 
dans  leur  union.  Si  nous  les  séparons,  nous  avons  des 
intuitions  sans  concepts,  ou  des  concepts  sans  intui- 
tions, et  dans  les  deux  cas,  des  représentations  que 
nous  ne  pouvons  rapporter  à  aucun  objet  déterminé. 
Si,  après  tous  ces  éclaircissements,  on  hésite  encore 
à  renoncer  à  l'usage  purement  transcendental  des 
catégories,  qu'on  essaye  de  les  faire  servir  à  quelque 
affirmation  synthétique.  Car  une  affirmation  ana- 
lytique ne  mène  pas  loin  l'entendement;  l'on  ne  s'y 
occupe  que  de  ce  qui  est  déjà  pensé  dans  le  concept, 
laissant  en  doute  si  ce  concept  en  lul-mâme  a  rapport 
à  des  objets,  ou  si  seulement  il  désigne  l'unité  de  la 
pensée  en  général  (unité  qui  fait  complètement  abs- 
traction de  la  manière  dont  ua  objet  peut  être  donné): 
il  lui  suffit  de  savoir  ce  qui  est  dans  son  concept,  peu 
importe  à  quoi  se  rapporte  ce  concept.  Que  l'on  pro- 
cède donc,  dis-je,  avec  un  principe  synthétique  et 
prétendu  transcendental,  tel  que  ceux-ci  :  Tout  ce  qui 
estexiste  comme  substance oucomme  détermination; 
ou  bien  :  Tout  ce  qui  est  contingent  existe  en  tant 
qu'effet  d'une  autre  chose,  savoir  de  sa  cause;  etc.  Je 
demande  alors  où  Ton  prendra  ces  principes  synthé- 
tiques, puisque  dans  cette  hypothèse,  les  concepts  ne 
doivent  pas  valoir  par  rapport  à  l'expérience  possi- 
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ble,  mais  seulement  par  rapport  aux  choses  en  soi 
(aux  noumènes)?  Où  est  ce  moyen  toujours  requis 
dans  une  proposition  synthétique  pour  anir  entre 
elles,  dans  le  même  concept,  des  choses  qui  n'ont 
aucune  affinité  logique  (analytique)?  On  ne  dé- 
montrera jamais  une  pareille  proposition;  et,  ce 
qui  plus  est,  on  ne  pourra  jamais  s'assurer  de  la 
possibilité  d'une  telle  affirmation  pure  sans  recourir 
à  l'usagâ  empirique  de  l'entendement,  et  par  consé- 
quent sans  renoncer  absolument  à  un  jugement  pur 
et  indépendant  des  sens.  Ainsi,  le  concept  d'objets 
purs  simplement  intelligibles  est  absolument  dé~ 
pourvu  de  tous  principes  de  son  application,  parce 
que  l'on  ne  peut  imaginer  aucune  manière  dont  ces 
objets  pourraient  être  donnés,  et  que  la  pensée  pro- 
blématique, qui  leurlaisse  cependant  Un  lieu  tout  ou- 
vert, sert  seulementcommed'un  espace  vide  destiné  à 
circonscrire  les  principes  empiriques,  sans  cepen- 
dant renfermer  en  soi  ni  faire  voir  aucun  autre  objet 
de  la  connaissance  hors  de  la  sphère  de  ces  derniers. 

APPENDICE. 

s   CONCEPTS    DE    LA   EiFLBXION 


La  réflexion  (reflexio)  ne  s'occupe  pas  des  objets 
mêmes  pour  en  acquérir  directement  des  concepts: 
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mais  elle  est  l'état  de  l'esprit  par  lequel  noua  nous 
préparons  à  la  découverte  des  conditions  subjectives 
sous  lesquelles  nous  pouvons  parvenir  aux  concepts. 
Elle  est  la  conscience  du  rapport  des  représentations 
données  aux  sources  diverses  de  notre  connaissance, 
conscience  par  laquelle  seule  peut  être  déterminé 
exactement  le  rapport  des  représentations  avec  les 
capacités  intellectuelles  correspondantes.  La  première 
question  qui  se  présente  à  traiter  au  sujet  de  nos 
représentations,  est  celle-ci  :  Par  quelle  faculté  de 
connaître  se  trouvent-elles  réunies  ?  Est-ce  par  l'en- 
tendement ou  par  les  sens  qu'elles  sont  liées  ou  com- 
parées? Plusieurs  jugements  sont  acceptés  par  habitude 
ou  liés  par  inclination;  mais  parce  qu'aucune  ré-  \ 
flexion  ne  les  précède,  ou  du  moins  ne  les  suit  criti- 
quement,  ils  valent  comme  ayant  leur  origine  dans 
l'entendement.  Mais  tous  les  juj^ements  n'ont  pas 
besoin  d'un  examen,  c'est-à-dire  d'une  attention  aux 
principes  de  leur  vérité;  car,  s'il  y  en  a  de  certains 
immédiatement,  par  exemple,  dans  cette  proposition  : 
Il  n'y  aqu'unelignedroitepossibleentredeux  points,  | 
ils  ne  peuvent  avoir  un  caractère  de  vérité  plus  im-  I 
médiat  que  celui  même  qu'ils  expriment.  Mais  tous 
les  jugements,  toutes  les  comparaisons  exigent  une 
ré/ietci'on,  c'est-à-dire  une  distinction  de  la  faculté  de 
connaître  à  laquelle  se  rapportent  les  concepts  don- 
nés. J'appelle  réflexion  transcendentale  l'action  de 
comparer  des    représentations  en    général  avec    la     ' 
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la  faculté  de  connaîtra  dans  laquelle  elleg  s'accom- 
plissent, et  de  distinguer  ai  elles  sont^om parées  entre 
elles  comme  appartenant  à  l'entendement  ou  à  l'in- 
tuition sensible.  Mais  les  i-appdrts  dans  lesquels  les 
concepts  peuvent  s'appartenir  motuellement  dans  un 
état  de  reprit,  sont  ceux  à'ideniité  et  de  divmité, 
de  convenanceet  de  répugnance,  d'interne  et  A'exleme, 
enfin  de  délerminable  et  de  détermination  '(de  matière 
et  de  forme).  La  détermination  fégitime  de  ces  rap- 
ports coasiste  à  savoir  dans  laquelle  des  deux  facultés 
de  connaître,  de  la  sensibilité  ou  de  l'entendementi 
ces  concepts  tiennent  su^'ectttiement  les  uns  aux  autres  : 
xar  la  différence  des  facultés  dont  ces  concepts  pour- 
raient dépendre  est.  elle-même  le  principe  d'une 
grande  différence  dans  la  manière  dont  les  concepts 
doivent  être  pensés. 

Avant  tout  jugement  objectif,  nous  comparons  les 
concepts  pour  arriver  à  I'identité  (de  plusieurs  re- 
présentations sous  UD  seul  concept),  afin  d'obtenir 
des  jugements  universels;  ou  pour  saisir  la  diversité 
de  ces  mêifies  représentations,  afin  d'obtenir  des  ju- 
gements particuliers;  ou  pour  en  saisir  I'accord,  ce 
qui  donne  naissance  aux  jugements  af^rmatifs ,•  o\x 
pour  en  saisir  l'opposition  ou  le  désaccord^  d'où  nais- 
sent les  jugements  négatifs,  etc.  Nous  devrions  par 
cette  raison,  ce  semble,  appeler  tes  concepts  dont  il 
s'agit,  concepts  comparatifs  (conceptus  compara- 
tionis).  Mais  parce  que,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  la 
I.  19 
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totme  lof^ÎAUd  ^^  eoDcepts,  mais  bien  de  leur  ma- 
tière, c'estrà-^ira  de  savoir  ai  les  choses  naàmes  sont 
identtqqoe  qu  diveiees,  d'nccordoaea  d4«»«cordt 
etc.,  les  choses  peuvent  «voir  un  double  rapport  à 
notre  f^oulté  de  «ounaître,  savoir,  àU  seosibilité 
eti  l'enteademeat,  etcopimela  maaière  dont  elles 
s'appartienneot  réciproquemeqt  dépapd  de  leur  rap- 
porta telleout^lef^ulté(  ■—  larâflexiootrftDsceqdfo- 
tale,c'e»t-4-direlacon8cieiicedurapport  de» représen- 
tatioQS  dûQDées  àl'uoe  qu  à  l'autre foculté,  pourra 
dooc  seule  déterminée  leur  rapport  entre  elles.  L'on  ne 
pourra  doue  pas  décider  par  les  concepts  mémo»,  au 
moyen  de  la  simple  comparaison  (comparqtiç),  n  les 
choses  Bout  identiques  ou  divers,  d'ftccord  ou  op- 
poséesietc,;  mais  seulement  pitr  la  distinction  du 
mode  de  connaître  auquel  elles  ap^rtiennent,  c'e»!' 
à-dire  au  moyeu  d'une  réflexion  (reftemo)  transfieD' 
dentale*  On  pourrait  doue  dire  que  la  réfieioim  loifp' 
fueest  une  simple  comparaiaop,  car  on  y  fait  abs- 
traction de  la  faculté  de  connaître  à  laquelle  appar- 
tiennent les  représentationa  données,  lesquelles  par 
conséquent  demandent  à  être  traitées  comme  homo- 
gènes, eu  égard  à  leur  siège  dass  l'esprit  j  mais  que 
la  réflexion  transcendentale  (qui  coiîeiBrue  les  objets 
mêmes)  renferme  le  principe  de  la  possibilité  de  la 
comparaison  objective  des  reprÉHe/atation^eatreeiki», 
et  diffère  par  conséquent  beaucoupde  laréflexion  lo- 
gique, parce  que  la  faculté  de  couo^tre  à  laquelle  ces 
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représeDtationa  apparlteoneot  n'est  pas  la  mètne. 
Cette  réflexion  traoscandentaLe  «et  un  devoir  doot 
pareoBue  ne  peut  se  dispenser,  i'it  veut  poHar  un 
ju^femeot  à  priori  sur  quelque  cliefis.  Noua  Boiia  en 
oceuperoas  d'abord,  et  noiu  s'en  tireioDtpaa  peu  de 
lumière  pour  la  détenuÏDatioii  de  l'auvie  pn^re  de 
reatendemeiit. 

1°  Identité  BtDwersité.  Quqnd  unebj^u  [H'éeantq 
p[LUiieurs  fois  i  noua,  maif  chaque  foia  avep  lea  - 
mêmea  déterminations  iaterQe0(fua/itaaet  quantitat), 
aloTB  il  est  le  même  :  a'il  vaut  coipme  objet  de  l'entpa» 
demeut  pur,  il  est  toujours  le  même,  et  n'eat  paa 
plusieurs  ohoses,  mais  une  seule  chose  (nvm»riett 
identitas);  si  c'eet  au  contraire  un  phénomène,  alor» 
il  ne  e'agit  ^is  de  ia  eomparaisqn  des  cono^kta  ;  qœU 
que  identique  que  tout  puisse  être  par  rapport  à  oea 
coneeptB,  eepeqdant  ta  diversité  de  oa  ^iéfu>mène 
dans  Le  même  temps  est  uqe  raison  Upèsr^uûÎBaQte  d« 
la  diversité  numérique  de  l'objet  même  (dna  seDB). 
AÎQ^i  dans  deux  gouttes  d'eau  l'on  peat  duolument 
faire  abstraction  de  toute  diflérefute  intenu  (de  la 
qualité  et  de  la  quantité);  il  suffit  qu'elles  aoiant  pas* 
çues  dans  différents  lieux  en  même  temps  peur  qu'on 
les  tienne  pour  numériquement  difiÈéreateB.  Leibnitt 
prit  leepfaénomènes  pour  daschosea  an  aoi,  par  eon- 
séquent  pour  des  intelligibiiia,  e'etiï-à^dire  pour  dw 
objets  de  l'entendement  pur  (quoiqu'il  les  signalât  du 
nom  de  phénomènes,  à  cauw  d«  U  OHifueion  de  leur 
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rapréaentatioD);  et  alors  son  principe  dos  indiscerna- 
bles (principium  idetUitatisindiscemibilium)  ne  pouvait 
certaia«ment  être  attaqué.  Mais  comme  ce  sont  des 
otgets  de  la  sensibilité,  et  que  reDlendement  en  rap- 
port'avec  eux  n'est  susceptible  que  d'ua  usage  empi- 
rique, et  non  d'un  usage  pur,  la  multiplicité  et  la 
diversité  numérique  sont  données  par  l'espace  même, 
fomme  condition  des  phénomènes  extérieurs.  Car 
une  partie  de  l'espace,  quoique  absolument  égale  et 
semblable  à  une  autre,  lui  est  cependant  extérieure, 
et  par  là  même  une  partie  différente  de  la  première, 
à  laquelle  elle  s'ajoute  pour  composer  avec  elle  un 
pluB  grand  espace;  et  ceci  doit  valoir  pour  tout  ce 
qui  est  ensemble  dans  les  divers  endroits  de  l'espace, 
si  semblable  et  égal  que  tout  cela  puisse  être  d'ail- 
leurs. 

â"  Convenance  et  Disconvenance.  Quand  la  réalité 
ne  nous  est  présentée  que  par  l'entendement  pur(rea- 
litas  noumenon),  aucune  disconvenance  ne  peut  se  con- 
cevoir entre  les  réalités;  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut 
concevoir  un  rapport  tel  que  ces  réalités,  étant  unies 
dans  un  même  sujet,  détruisent  mutuellement  leurs 
conséquences,  etqueS — 3  =  0  (1).  Au  contraire,  les 
réalités  dans  le  phénomène  (realitas  phœnomenon) 
peuvent,  sans  aucun  doute,  être  opposées  entre  elles, 
et  réunies  dans  un  même  sujet;  l'une  peut  détruire 


(4)  Cf.  p,  253-235,  301  et  j 
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tout  à  fait  ou  en  [taitie  la  conséquence  de  l'autre,  oar 
exemple,  deux  forces  motrices  sur  la  même  ligne 
droite,  en  tant  qu'elles  dirigent ,  pressent  un  point 
dans  une  direction  opposée,  ou  même  le  plaisir  qui 
compense  la  douleur. 

3°  Interne  et  Eœteme.  Dans  un  objet  de  l'entende- 
ment pur,  cela  seul  est  interne  qui  n'a  aucun  rap- 
port, quant  à  l'existence,  à  quelque  chose  différent 
de  lui.  Au  contraire,  les  déterminations  internes 
d'une  substantia  phœn»menon  daDsl'eBpacenesontque 
des  rapports,  et  la  substantia  phœnomenon  (\)  elle- 
mème  n'est  qu'un  ensemble  de  pures  relations.  Nous 
ne  connaissons  la  substance  dans  l'espace  que  par  tes 
forces  qui  se  manifestent  en  lui,  soit  attractivement 
(attraction),  soit  répulsivement  (répulsion  et  impéné- 
trabilité) ;  nous  ne  pouvons  connaître  les  autres 
propriétés  qni  composent  le  concept  de  la  substance 
qui  apparaît  dans  l'espace  et  que  nous  appelons  ma- 
tière. Comme  objet  de  l'entendement  pur,  toute  sub- 
stance au  contraire  doit  avoir  des  déterminations  et 
des  forces  intérieures  qui  en  modifient  la  réalité  inter- 
ne. Mais  que  puis-je  concevoir  comme  accidents  inter- 
nes, sinon  ceux  qui  me  sont  rapportés  par  mon  sens 
intime,  savoir  :  ou  ce  qui  est  une  pensée,  ou  ce  qui  y 

(t)  Golt.  Born  et HimtOTaDi  eDtendeDt  le  texle  comme  ei c'éUieni 
les  rapports  el  non  la  substance  phéDomëoale,  qui  ne  fussent  qu'un 
ensemble  de  pures  mlaliocis.  Le  sens  nous  a  semblé  exiger  une 
autre  inlerprétalion.  T. 
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sst analogue?  C'est oe  qui  conduisit  Leibnitxk  fain 
âa  touiM  lea  subsUnces  des  sujets  siitiples,  doués  de  la 
fHulté  représentative,  en  un  mdt,  des  ■oradis,  pan» 
qu'il  concevait  les  substances  comme  des  nownenà, 
sans  excepter  les  parties  constitotiTU  de  la  mati^, 
afiràs  toutefois  bu  avoir  (etranofaé  par  la  pensée 
toutcequi  peut  être  regardé  comme  relation  eiteme, 
{ATCdttséqueùt  aussi  la  composition. 

é"  Mature  et  Forme.  Ces  deux  obnceptB  serrent  de 
fohdetddnt  à  toute  Autre  réflexion,  tant  ils  sont  inti" 
metiïent  tinis  à  tout  usage  de  l'enteDdameut.  La  nW' 
tîère  désigne  le  déterminable  en  gânéral,  la  forme 
en  désigne  la  détermination  (toutes  les  deux  dans  le 
aoDStraD&oendflntalt  puisque  l'on  fait  abstraction  de 
toute  difEèPenee  de  ce  qui  Mt  donné  et  de  la  manière 
dont  il  est  déterminé)»  Les  logiciens  appelaient  au^ 
trefois  forme,  le  général)  la  matière,  et  la  différence 
spécifique.  Dana  tous  jugements  oti  peut  appeler 
les  ooDcepte  donnés ,  la  matière  logique  (du  juge^ 
meut),  et  leur  rap[>ort  (par  le  moyen  de  la  copule), 
la  forme  dli  jugement.  Dans  tout  être,  les  partiel  es^ 
sentietlflB  (esemfialia)  de  cet  être  en  constituent  la 
matière  ;  la  manière  dont  ces  parties  sont  liées  en 
une  chose  en  est  la  forme  essentielle.  Par  rapport  aux 
tihoaes  en  général,  la  réalité  non  bornée  était  atissi 
1-ëgârdéë  Comme  matière  de  toute  posâibilité,  et  âà  li- 
milation  (négation),  comme  la  forme  par  laquelle 
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tt&â  ehon  ie  dîBtiague  d'uns  autre  Buirant  dw  con- 
Mpu  MoBcendebULUk.  L'6aïetid6iii«nt  etlf^  dono 
d'abord  qoe  ifuelqot  chtlse  soit  doàtié  (au  tDoins  «a 

eoacépt),  pour  pouvoir  le  détef  miner  d'uue  certaine 
manière.  La  matière  précède  dotto  la  Forilie  dans  le 
oonoapt  de  l'entendement  pur,  et  c'est  pour  cette 
raison  qiM  Leibnilz  admet  d'abord  des  choses  ^es  mo- 
nades),etensuite  leur  facultéreprésentativeintérieure, 
fiuialté  qui  leur  est  inhérente,  pour  ensuite  fonder  là- 
deesuB  leur  rapport  externe  et  le  commerce  de  leurs 
états  (des  représentations).  L'espaceet  le  tempe  étaient 
donc  poasihles  ;  le  premier  par  le  rapport  des  sub- 
stances seulement,  le  second  par  la  liaison  réciproque 
de  leurs  déterminations,  comme  principes  et  consé- 
quences. 

H  en  devrait  être  effectivement  ainsi  dans  le  cas 
où  l'entendement  pur  pourrait  se  rapporter  immé- 
diatement aux  objets,  et  si  l'espace  et  le  temps  étaient 
des  déterminations  des  choses  en  soi.  Mais  si  ce  soot 
de  pures  intuitions  sensibles,  dans  lesquelles  nous 
déterminons  tous  les  objets  simplement  comme  phé- 
nomènes, alors  la  fofme  de  l'intuition  (comme  qua- 
lité BubjectÎTO  de  la  sensibilité)  précède  toute  ma- 
tière des  sensations  ;  par  conséquent  l'espace  et  le 
temps  précèdent  tous  les  phénomènes,  toutes  les 
données  de  l'expérience,  et  celle-ci  n'est  même  pos- 
sible qu'à  ces  conditions.  Le  philosophe  intellec- 
tualiste ne  pouvait  supporter  que  ta  forme  précède 
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les  choses  mêmes,  et  qu'elle  doive  eii..déterininer  la 
possibilité.  Prétention  tout  à  fait  juste,  après  avoir 
su|)posé  que  nous  voyons  les  choses  telles  qu'elles 
sont  réellement  (quoique  d'une  manière  confuse). 
Mais  ^jmrne  l'intuition  sensible  est  une  condition 
subjective  particulière  qui  sert  de  fondement  à  priori 
à  toute  perception,  et  en  est  la  forme  primitive, 
alors  la  forme  en  soi  est  seule  donnée  ;  et  tant  s'en 
faut  que  la  matière  (ou  les  choses  mêmes  qui  appa- 
raissent) doive  servir  de  fondement  (comme  on  de- 
vrait le  penser  d'après  les  seuls  concepts),  qu'au  con- 
traire la  possibilité  de  la  matière  suppose  comQie 
donnée  d'avance  l'intuition  formelle  (l'espace  et  le 
temps). 

OBSERVATION 
Sur  rAtnphibolie  des  concepts  léfléchis. 

Qu'il  me  soit  permis  d'appeler  lieu  transcendental 
la  place  que  nous  avons  assignée  à  un  concept,  soit 
dans  la  sensibilité,  soit  dans  l'entendement  pur.  De 
cette  manière,  ladétermination  delà placequi  convient 
à  tout  concept,  suivant  Ib  diversité  de  son  usage,  et 
la  méthode  propre  à  fixer  ce  lieu  par  règles  pour  tous 
les  concepts,  serait  la  Topique  transcendentale ,-  science 
qui  garantirait  fondamentalement  des  surprises  de 
l'entendement  pur  et  des  illusions  qui  en  sont  la 
suite,  puisqu'elle  distinguerait  toujours  à  quelle  fa- 
culté cognitive  appartiennent  proprement  les  con- 


3.n.iizedby  Google 


TRANSCBNDENTALB.  29? 

cepta.  On  peut  appeler  tout  concept,  tout  titre  auquel 
plusieQrecoDDaiasaDces&ootsoumiBee,un/t«u^^'9Ue.- 
c'est  là-dessuB  que  se  fonde  la  Topique  logique  d'A- 
riatote,  dont  les  rhéteurs  et  les  orateurs  pouvaient  se 
servir  pour  chercher  soua  certains  titres  de  la  peoaée 
ce  qui  convenait  le  mieux  à  un  sujet  proposé,  et  pour 
pouvoir  subtiliser  ou  parler  longuement  sur  un  sujet 
donné,  avec  une  apparence  de  profondeur. 

La  Topique  transcendentale  ne  Contient  au  con- 
traire que  les  quatre  titres  précédents  de  toute  cotn- 
paraison  et  de  toute  distinction  ;  titres  qui  diffèrent 
des  catégories  en  ce  qu'ils  ne  présentent  pas  l'objet 
suivant  ce  qui  compose  son  concept  (quantité,  réa- 
lité ),  mais  en  ce  qu'ils  représentent  seulement  dans  ' 
toute  sa  diversité  la  comparaison  des  représentations 
qui  précède  le  concept  des  choaea.  Cette  compa- 
raison a  besoin,  avant  tout,  d'une  réflexion,  c'est- 
à-dire  d'une  détermination  du  lieu  auquel  appar- 
tiennent tes  représentations  dea  choaes  comparées, 
afin  de  savoir  ai  c'est  l'entendement  pur  qui  les 
pense,  ou  ai  la  sensibilité  les  donne  dans  le  phéno- 
mène- 
Lés  concepts  peuvent  ètre'comparés  Ic^iquament, 
sans  pour  cela  qu'on  se  soucie  du  lieu  auquel  appar- 
tiennent leurs  objets,  c'est-à-dire  si,  comme  aoumè- 
nés,  ils  appartiennent  à  l'entendement,  ou  ai,  comme 
phénomènes,  ils  appartiennent  à  la  sensibilité.  Hais 
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«i,  an»  ew  Cdnoepti,  doub  voulons  arrirar  aux  obje^, 
il  Mt  bMoiti  avant  tout  d'une  réflexion  IrantcBiiden- 
tald  pour  iavoir  à  quelle  faculté  cognitive  tout  aou- 
raïB  Jea  objets,  û  c'eit  à  l'entflndemeDt  purouà  la 
sensibilité.  Sanscette  réflexion,  je  fais  Un  usage  très* 
ineertain  de  ces  concepts,  ûl  de  là  de  prétendus 
principes  synthétiques  que  la  raison  critique  ne 
peut  reconnaître,  M  qui  ne  sont  fondés  que  sur  une 
amphibolietranscendentale,  c'est-à-dire  sur  la  con- 
fusion de  l'objet  intellectuel  pur  avec  le  phéno- 
mène. 

A  défaut  de  cette  Topique  traoscendentale,  et  par 
conséquent  trompé  par  l'amphibolie  des  concepts  ré- 
fléchis, le  célèbre  Leibnits  édifia  iin  syslhTte  intellec- 
tuel du  monde,  ou  plutôt  crut  connaître  la  nature  in- 
time des  choses,  puisqu'il  compara  tous  les  objets 
seulement  avec  l'entendement  et  avec  les  ooncepta 
formels  et  abstraits  de  la  pensée.  Notre  taUe  des  con- 
cepts réfléchis  nous  procure  l'avantage  inattendu  de 
nous  faire  voir  ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  toutes 
les  parties  de  la  doctrine  de  LeibQitz(l),  et  en  même 
temps  la  cause  de  cette  manière  particulière  de  pen- 
ser, laquelle  cause  ne  portait  que  sur  une  équivoque. 
Leibnitz  compara  toutes  ch<Mes  les  unes  aux  autres 


(1)  Z>cbr  Untertcheidende  seines  lehrbegriff  et  Ut  alleniieinen 
Theiien,  etc.  Cepaseagesembleavoirétè  entendu  un  peu  dilTërem- 
inenl  parle  IraJucteur  italien  :  il  s'agirail  ici,  suivant  lui,de  ce  que 
Leibnili  appelait  le  discernable,  par  ùpposition  &  l'indiscerDable.  T. 
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par  concepts  seulament,  et  ne  trouva  trè»4aturelle- 
ment  d'uitm  diffêranoes  qub  oellet  par  Inquellei 
rflnleoddmuit  distingua  oh  coDoepts  purs  le»  uns 
im  autres.  It  méconnut  1«8  cooditiona  de  l'intui- 
tion seosible,  conditions  qui  portent  en  elles  leurs 
différences  propres;  car  la  Beosibilité  n'était  pour  lui 
qu'une  espèce  de  représentetion  coofuse,  et  non  une 
source  particulière  de  représentations;  lé  phénomène 
était  pour  lui  la  représentation  de  la  chose  en  eoi^ 
quoiquedifférente  de  la  connaissance  par  l'entende- 
ment, quant  à  la  forme  logique,  puisque  la  sensibi- 
lité, qui  manque  ordinairement  d'analyse,  entraîne 
dans  le  concept  de  la  chose  un  certain  mélange  de  re- 
présentations concomitantes  les  unes  des  autres,  que 
l'entendement  sait  en  séparflr.  En  un  mot,  Lmbmt» 
intellectaaliêe  les  phénomènes,  oomihe  Locke  aencuo- 
lise  tous  les  concepts  de  l'entendement,  suivant  un 
système  de  JVoo^onïe  (  si  je  puismeservirdecfl  mot)^ 
c'est-à-dire  les  fait  passer  pour  des  concepts  pure- 
ment empiriques,  ou  pour  des  concepts  réfléchis 
abstraits. 

Au  lieu  de  chercher  dans  l'entendettiènt  et  dans 
la  sensibilité  deux  sources  très-différenies  de  repré- 
sentations, mais  qui  ne  peuvent  juger  objectivetnent 
des  choses  d'une  manière  valable  qu'autant  qu'ils 
jugent  conjointement,  chacun  de  ces  grands  hommes 
s'attacha  seulement  &  l'une  de  ces  deux  sources,  ta 
rapporta  itnmédiatement  aux  choses  eu  soi,  tandip 
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que  l'autre  source  ne  faisait  que  confondre  ou 
ordonner  tes  représentations  de  la  première. 

Leibnitz  compare  donc  entre  eax  les  objets  des 
sens  comme  choses  en  général  dans  l'entendement 
seul: 

i'  En  tant  qu'ils  en  doivent  être  jugés  identi- 
ques ou  différents.  Et  comme  il  considérait  seule- 
ment les  concepts  de  ces  objets  et  non  leur  place 
dans  l'intuition,  dans  laquelle  seule  les  objets  peu- 
vent être  donnés;  comme  il  négligeait  complète- 
ment le  lieu  transcendental  de  ces  concepts  (oubliant 
d'examiner  si  l'objet  doit  être  compté  parmi  les 
phénomènes  ou  parmi  les  choses  en  soi)  :  il  no  put 
manquer  d'étendre  aux  objets  des  sens  (mundu£pA<7- 
nomenon)  son  principe  des  indiscernables,  qui  n'est 
uniquement  valable  que  pour  les  concepts  des 
choses  en  général,  et  de  croire  avoir  reculé  par  là  de 
beaucoup  la  connaissance  de  la  nature.  Assurément 
si  je  reconnaissais  une  goutte  d'eau  comme  une 
chose  en  soi,  quant  à  toutes  ses  déterminations 
internes,  je  ne  pourrais  accorder  que  l'une  de  ces 
gouttes  est  différente  d'une  autre,  si  son  concept 
total  est  identique  avec  elle.  Mais  ai  cette  goutte  est 
un  phénomène  dans  l'espace,  elle  a  alors  son  lieu, 
non  simplement  dans  l'entendement  (parmi  les  con- 
cepts), mais  encore  dans  l'intuition  sensible  exté- 
rieure (dans  l'espace);  et  comme  les  lieux  physi- 
ques sont  indifférents  par  rapport  aux  détermina- 
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lions iDteroes  des  choses,  un  lieu  =  b  peut  tout  aussi 
bien  recevoir  une  chose  égale  et  absolument  sem- 
blable à  une  autre  nhose  qui  se  trouve  dans  un  lieu 
=  a,  que  si  cette  première  chose  différait  beaucoup 
intérieurement  de  la  seconde.  La  diversité  des  lieux 
fait  que  la  multiplicité  et  la  différence  des  objets 
comme  phénomènes  sont  non-seulement  possibles 
en  soi,  mais  encore  nécessaires,  sans  autre  condi- 
tion. Cette  loi  apparente  n'est  donc  point  une  loi 
de  la  nature,  c'est  seulement  une  règle  analytique 
de  la  comparaison  des  choses  par  simples  concepts. 
2°  Le  principe,  que  des  réalités  (comme  simples 
afQrmations)ne  répugnent  jamais  logiquement  entre 
elles,  est  une  proposition  très-vraie  touchant  le  rap- 
port des  concepts,  mais  qui  est  sans  valeur  aucune 
par  rapport  à  la  nature,  et  surtout  par  rapport  à  une 
chose  en  soi  (dont  nous  n'avons  aucun  concept).  Car 
il  y  a  lieu  à  une  contradiction  réelle  partout  où  a  — 
b~o(i),  c'est-à-dire  où  deux  réalités  dans  un  sujet 
font  mutuellement  disparaître  leur  effet  respectif,  ce 
que  tous  les  obstacles  et  les  effets  opposés  dans  la 
nature  des  choses  mettent  continuellement  sous  les 
yeux;  effets  qui,  ayant  leur  raison  dans  des  forces, 
doivent  cependant  être  appelés  realitatis  phœnomena, 
La  mécanique  générale,  en  considérant  l'opposition 
des  directions,  peut  donc  faire  voir  dans  une  loi  à 

(i)  V.  la  note,  p. 392.— Cf.  cependant,  p.  23^235, 301, 5H.  Pa- 
reillement, elc.  n.  I.  T. 
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ïtriorif  U  (iM^itian  empiriqM  de  eatte  op|iositiiffl, 
condition  dont  le  cooMpt  traQiceodeDtftl  de  la  réo» 
Ulé  qa  sait  sbMlumeiit  tien.  Quoique  Lsilmils  n'ùl 
pat  attooDcè  octta  propotitimi  comme  noit^elle, 
il  Ta  bit  «^[Medant  eervirà  de  nouTellat  affirœa- 
tie|Wt  et  em  HieocueurB  l'ont  introduite  expnssé- 
mwt  dans  leur  doctrine LeibnUzo^Wûl/imme. 

]>'itpràa«e  principe,  tous  In  maux,  par  exemple, 
ne  lont  qiw  des  cenBéquencas  des  limiteB  des  créa- 
tsrai,  e'eftt-à-dire  des  négatioas,  paroe  que  ces  né^ 
gatioiu  sont  l'unique  choM  qui  répugne  à  la  réalité 
(et  il  en  wt  eEEsetivement  ainai  dans  te  ainiple  con- 
cept de  chosea  en  général,  maie  non  dans  les  ohoBH 
cooinie  phénomènes).  Les  sectateurs  de  Leiboiis 
trouvent  de  même  qu'il  est  non^fieulemcnt  possible, 
mais  naturel  même,  de  coDcilier  toute  réalité  dans 
un  ètn,  sans  crainte  d'opposition,  parce  qu'ils  ne 
reconnaissent  d'autre  oppoeition  que  celle  de  la  cod- 
tradiotion  (par  laquelle  le  concept  d'une  cfarae  même 
dispraît);  mais  ils  ne  connaissant  pas  l'opposition 
de  perte  mutuelle  qui  a  lieu  lorsqu'un  principe 
réel  détruit  l'effet  d'un  autre.  C'est, dans  la  sensi- 
bilité seule  que  nous  rencontrons  les  oontradictions 
nécessaires  pour  nous  représenter  cette  opposition 
ou  contrariété. 

3*  La  monadfd^i^  de  Leibnitz  n'»  d'autre  foo" 
dément  que  la  distinction  faite  par  ce  philosophe 
entre  l'interne  et  l'externe  par  rapporta  ji'eDt^n- 
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demtitt.  Lea  iubctances  en  général  doirent  «Ti>ir 
quelque  ehoae  d'interne ,  qui  par  ooQséqumt  ieit 
iodépendant  de  tous  rapports  extérieure,  et,  par 
sihte  ausii,  exempt  de  oocppositioD.  Le  simple  est 
doae  le  fondement  de  l'interne  det  choies  en  soi  ; 
maÎB  l'interne  de  leur  état  ne  peut  plue  coneigter 
d^ns  le  lieu,  la  forme,  le  contact  ou  le  mouvement 
(déterminations  qui  sont  toutes  des  rapports  ex- 
ternes); et  nous  ne  pouvons  pas  attribuer  aux  lub" 
stances  d'autre  état  interne  que  celui  par  lequel  nous 
déterminona  nouEHméme  notre  sens  intime,  je  veux 
dire  Vélat  des  représentalions.  C'est  ainsi  tout  juste- 
ment que  furent  faites  les  mooadee,  qui  doirent 
eouipoeer  la  matière  première  de  tout  l'univeni;  leur 
force  active  ne  consiste  que  dans  des  repréaentatioo» 
par  lesquelUs  «Ues  oe  ^at  proprement  actives  qu'en 
ellea-mâmes. 

Mais  par  celte  raison  précisément,  le  principe  du 
commerce pots^le  des  subtiancea  entre  elles  dut  être  une 
harmonie  préétablie,  et  ne  pouvait  consister  en  une  in- 
fluence physique.  Car  n' étant  occupéqu'i  l'intérieur, 
c'eat-à-dire  que  de  ses  représeotatioug,  l'état  de» 
représentations  d'une  substance  ne  pouvait  consister 
dans .  aucune  union  active  avec  l'état  d'une  autre 
substance.  11  fallait  donc  imaginer  une  troisième 
substance  qui  influeni^t  toutes  les  autres  substance» 
ensemble  et  qui  en  rendit  lea  états  correspoodante 
entre  eux,  non,  à  la  vérité,  par  un  secours  we*' 
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noDoel  etdonoé  dans  chaque  cas  particuli«r(n/stetna 
astistetttiai),  mais  par  l'uDÏté  de  l'Idée  d'uoe  cause 
valant  pour  tous  les  cas,  dans  laquelle  toutes  les  Bub- 
stances  doivent  trouver  leur  existence  et  leur  perma^ 
nence^  et  par  conséquent  aussi  contracter  une  cor- 
respondance mutuelle  suivant  des  lois  générales. 

4°  Le  fameux  système  de  Letbnitz  sur  le  temps 
et  Vespace,  dans  lequel  il  intellectualise  ces  formes 
de  lasensibilitéjproveuaituoiquement  de  cette  même 
illusion  de  la  réflexion  tranaceodeotale.  Si  je  veux 
me  représenter  par  renteodement  seul  les  rapporta 
extérieurs  des  choses,  je  ne  puis  le  faire  que  par  le 
moyen  d'un  concept  de  leur  action  réciproque,  et 
si  je  dois  unir  l'état  d'une  chose  à  un  autre  état  de  la 
même  chose,  je  ne  puis  le  faire  que  dans  l'ordre  des 
principes  et  des  conséquences.  Ainsi,  LeiAnttz  conçut 
t'espace  comme  un  certain  ordre  dans  le  commerce 
des  substances,  et  le  temps  comme  la  conséquence 
dynamique  de  leurs  états.  Mais  ce  que  l'espace  et  le 
temps  ont  de  propre  et  d'indépendant  des  choses,  ce 
que  l'un  et  l'autre  semblent  posséder  en  eux-mêmes, 
il  l'attribua  à  la  emfusion  de  ces  concepts,  confusion 
qui  faisait  que  ce  qui  est  une  simple  forme  de  rap- 
ports dynamiques  est  considéré  comme  une  intuition 
propre  existant  par  elle  seule  et  précédanl  les  choses 
mêmes.  L'espace  et  le  temps  étaient  donc  les  formes 
intelligibles  de  l'union  des  choses  en  soi  (des  sub- 
stances et  de  leurs  états).  Nais  les  choses  étaient  des 
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BubstancflsiiitelIigibles(raisfanti(Enoumei}a).  Il  voulait 
néanmoioa  faire  valoir  ces  concepts  comme  des  pbé- 
DomèneB,  par  la  raison  qu'il  ne  recoDuaissait  aucune 
espèce  d'iotuition  propre  à  la  sensibilité,  et  qu'il  char- 
chait  dans  reatendement  toutes  les  représentations, 
même  leBreprésentatioQsempiriques,ne  laissantaux 
sensquela  méprisable  attribution  deconfondre  et  de 
brouiller  les  concepts  de  l'euteDdement. 

Mais  quand  bien  même  nous  pourrions  aussi  dire 
quelque  chose  synthétiquement  par  l'entendement 
par  louchant  les  choses  en  elles-mêmes  (ce  qui  est  tou- 
tefois impossible),  cela  ne  pourrait  cependant  se  rap- 
porter en  aucune  manière  aux  phénomènes,  qui  ne 
représentent  pas  les  choses  en  soi.  Dans  ce  dernier 
cas,  je  ne  devrai  donc  jamais  comparer  mes  concepts, 
dans  la  réflexion  transcendentale,  que  sous  les  con- 
ditions de  la  sensibilité,  et  alors  l'espaceet  le  temps  ne 
sont,  non  des  déterminations  des  choses  en  soi,  mais 
des  déterminations  des  phénomènes.  J'ignore  ce  que 
les  choses  peuvent  être  en  elles-mêmes,  et  je  n'ai 
même  pas  besoin  de  le  savoir,  puisqu'une  chose  ne 
peutjamais  se  présenter  àmoi  que  dans  le  phénomène. 

Je  traite  de  la  nême  manière  les  autres  concepts 
réfléchis.  La  matière  est  subt^tance-phénomène  {sub- 
ttantia  phœnomenon).  Je  cherche  ce  qui  lui  convient 
intérieurement  dans  toutes  les  partiesdel'espacequ'elle 
occupe,  et  dans  tous  les  effets  qu'elle  produit,  effets 
qui  ne  peuvent  toujours  être  assurément  quedesphé- 
1.  20 
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Domèan  du  ressort  des  sens  externes.  Je  n'ai  donc 
rien,  il  est  Trai^d'absolumentinterne,  mais  bien  quel- 
que chose  de  comparativemeat  interne  seulement, 
qni  rfidolte  encôhe  de  rapports  extérieurs.  Mais  cet 
int^ne-  absola  (quMit  à  l'eatèndement  par)  de 
la  matière  eat  aussi  boe  pure  chimère;  car  nulle 
part  la  matière  n'est  l'objet  de  l'eutendemeut  pur: 
l'objet  tranacendental  qui  peut  être  le  fondement  de 
ce  phénomàoe  que  nous  appelons  la  matière  est  sim- 
plement un  je  ne  sais  quoi^  dont  noua  ne  compren- 
drions pas  davant&ge  Tessence,  lors  même  qu'elle 
pourrait  nous  être  exposée  par  quelqu'un  ;  car  nous 
ne  pouvons  rien  comprendre  que  ce  qui  emporte  avec 
soi  dans  l'intuition  quelque  chose  de  correspondant 
à  nos  ei^tressîons.  Se  plaindre  de  ne  pas  apercevoir 
l'intérievr  des  choses,  c'est  se  plaindre  de  ne  pas  sai- 
sir par  l'etttendemettt  pur  ce  que  les  choses  qui  nous 
apparaissent  sont  en  elles-mêmes.  Ces  plaintes  sont 
donc  injuste  et  déraisonnables;  car  on  voudrait 
pouvoir  conmrïtre  les  choses,  et  par  conséquent 
apercevoir,  et  cela  cependant  sans  le  secours  des  sens: 
on  vendrait  donc  avoir  une  faculté  de  connaître  en- 
tièrement différente  de  celle  de  l'homme,  non-seu- 
lement en  degré,  mais  encore  quant  à  l'intuition  et 
à  l'espèce;  on  voudrait  doue  ne  pas  êtr-e  des  hom- 
mes, mais  des  créatures  dont  nous  ne  pouvons  pas 
nlêmedire  si  elles  sont  possibles,  et  bien  moins 
feùcore  ce  au'elles  aont.  L'observation  et  l'analyse  des 
paenoihënes  pénètre  tintérieurde  la  naturcj  etTon 
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De  peut  savoir  jusqu'où  elles  peuvent  aller  avec  le 
temps.  Hais  les  questions  tranacenaentales  qui 
dépassent  la  nature  ne  pÔùrroât  bêpendanl  jamais 
être  résolues  pcir  tibus,  quand  inemê  la  iiatiirê  entière 
se  laisserait  voir  à  aécouTert,  pùisqli  11  ne  nôul  êsi 
pas  même  aonné  d  observer  noire  propre  wprit  avec 
une  autre  intuition  que  celle  dti  sens  intime;  èï 
cependant  l'esprit  renferme  le  seîïret  tie  1^ origine  de 
notre  sensibilité.  Le  rapport  de  la  sensibilité  à  un  ob- 
jet, ce  qui  est  la  base  transcendentale  de  cette  unité 
estsauBdoutecaché  trop  profondément  pour  qae  nous, 
qui  uënouscotluaissons  nous-mêmes  que  (tar  le  sens 
intime,  par  conséquent  coindie  phénomènes,  puiA^ 
sions  faire  Usage  d'un  instrument  d'investigation  si 
peu  propre  à  tHttlvétr  qaeliiilb  chose  Mtra  tiue  des 
tihéHbihènes,  doiit  nous  désit^iis  ^jietid&iit  tobjours 
àj)profondit  )â  baùse  iihpertèvilble. 

Ce  que  cette  critiqué  des  bonclttSiobs  tirées  des 
ëetilea  opèmtibhs  de  la  réfieiitlti  ndtii)  procure  de 
très-utile,  c"est  qu'elle  déth'ôbtrë  là  ^nitede  tous 
les  raisoDûëihents  sat*  l^  Ubjctà  'cottlttâbés  entre  eux 
dans  l'entendemëhl  seul;  et  t^u'èlte  ftbûftrme.  en 
même  temps  ce  sûr  qhôi  nous  bvoliB  Surtout  et  si 
fort  insisté,  ^voir  t^ue;  (Jtittlque  1^  ^hénomèneB  ne 
soient  pas  compris  botumé  thcses  eu  soi  dans  les 
objets  de  t'énteâdétUént  pur,  lU  sont  etopbndant  les 
âeUl^es  chosefi  bb  quoi  nolve  bdUtiâtesaiUM  puisse 
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avoir  une  réalité  objective,  c'est-à-dire  en  quoi 
l'ioluitioD  correspond  aux  concepts. 

Quand  nous  ne  réfléchissons  que  logiquement, 
alors  nous  comparons  nos  concepts  entre  eux  dans 
l'eatendement,  pour  voir  si  les  deux  concepts  com- 
prennent la  même  chose,  s'ils  se  contrarient  ou 
ne  se  contrarient  pas,  si  quelque  chose  est  intrio- 
sèquement  compris  dans  le  concept  ou  s'y  ajoute 
extrinsèquement;  et  quel  est  de  deux  concepts  celui 
qui  doit  valoir  comme  donné,  quel  est,  au  con- 
traire ,  celui  qui  ne  doit  valoir  que  comme  une 
manière  de  concevoir  celui  qui  est  donné.  Mais  si 
j'applique  ces  concepts  à  un  objet  en  géuéral(daDS 
lesenstraoscendental),  sans  déterminer  davantage 
cet  objet,  pour  savoir  si  c'est  un  objet  de  l'intuition 
sensible  ou  de  l'intuition  intellectuelle,  aussitôt  se 
manifestent  des  limites  (pour  empêcher  de  sortir 
du  concept  de  cet  objet)  qui  interdisent  tout  usage 
empirique  de  ces  concepts  et  prouvent  par  là  que  la 
représentation  d'un  objet,  comme  chose  en  général, 
n'est  sans  doute  pas  simplement  insuffisante,  mais 
que  si,  déplus,  elle  est  sans  détermination  sensible 
de  cet  objet,  et  indépendante  de  toute  condition 
empirique,  elle  est  encore  contradictoire;  qu'il  faut, 
par  conséquent,  ou  faire  abstraction  de  tout  objet 
(dans  la  logique),  ou,  si  l'on  en  prend  un,  le  penser 
sous  les  conditions  de  l'intuition  sensible;  par  consé- 
quent,  que  l'intelligible,  pour  être  perçu,  exigerait 
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une  intuition  tout  à  fait  particulière  qui  'nous 
manque,  et  à  défaut  de  laquelle  il  n'est  rien  pour 
nous.  D'un  autre  côté,  les  phénomènes  ne  peuvent 
pas  non  plus  être  des  objets  en  soi-;  car,  si  je  conçois 
simplement  les  choses  en  général,  alors  assurément 
la  diversité  des  rapports  extérieurs  ne  peut  pas  faire 
une  diversité  des  choses  elles-mêmes,  mais  celle-ci  est 
plutôt  supposée  par  la  première;  et,  si  le  concept  de 
l'une  de  ces  choses  ne  diffère  pas  intrinsèquement  du 
concept  d'une  autre,  je  ne  fais  que  mettre  une  seule 
et  même  chose  dans  des  rapports  différents.  De  plus, 
par  l'additiond'une  simple  affirmation  (réalité)à  une 
autre,  le  positif  est  même  augmenté,  et  rien  ne  lui  est 
enlevé  ou  retiré.  Le  réel  dans  les  choses  en  général 
ne  peut  donc  être  contradictoire,  et  ainsi  du  reste. 

Les  coacepts  de  la  réflexion,  comme  on  l'a  fait 
voir,  ont,  par  une  certaine  interprétation  vicieuse, 
une  influence  telle  sur  l'usage  de  l'enteodement, 
qu'ils  ont  pu  conduire  un  des  plus  pénétrants  philo- 
sophes à  un  prétendu  système  de  la  connaissance  in- 
tellectuelle, suivant  lequel  on  détermineraitlea  objets 
sans  l'intervention  des  sens.  C'est  pourquoi  le  déve- 
loppement des  causes  trompeuses  de  l'amphibotie  de 
ces  concepts,  à  l'occasion  de  faux,  principes,  est  d'une 
grande  utilité  pour  déterminer  sûrement  les  bornes 
de  l'entendement  et  garantir  de  ces  écarts. 
On  doit  dire,  à  la  vérité,  oue  tout  ce  qui  convient 
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à  un  concept  sénpral  convi^ot  ou  répugne  aussi  à 
tous  les  coDcepts  particulier  pompris  dans  ce  concept 
général  (  4ictum  de  Omni  et  Nullo);  mais  il  serait 
al»arde  ae  conclura  de  là  que  ce  qui  n'est  pas  com- 
pris dans  un  concept  général  ne  l'est  pas  non  plus 
dans  les  concepts  particuliers  qu'il  renferme;  car 
ceux-ci  ne  sopt  des  concepts  particuliers  que  parce 
qu'ils  contiennent  plus  qu'il  n'est  pensé  dans  le  con-^ 
cent  général.  Or,  c  est  cependant  réellement  sur  ce 
denjier  principe  que  tout  le  système  intellectuel  de 
teibnitz  est  élevé.  Il  tombe  donc,  en  même  temps  que 
le  prii^cipe,  avec  toute  t'amphibolie  qui  en  résulte, 
dans  l'usage  de  l'entendement. 

Le  principe  de  l'indiscernable  se  fondait  propre- 
ment sur  la  proposition  que  si,  dans  le  concept  d'une 
chose  ea  général,  il  ne  se  trouve  pas  une  certaine  diffé- 
rence, elle  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  tes  choses 
mêmes;  par  couséauent  que  toutes  les  choses  qui  ne  se 
distinguent  déjà  pas  les  iiaes  des  autres  dans  le  con- 
cept, quant  à  la  qualité,  sont  parfaitement  identiques 
(numéro  eadem).  Mais,  comme  dans  le  simple  concept 
d'une  chose  on'fait  abstraction  de  plusieurâ  conditions 
nécessaires  à  une  intuition,  i)  arrive,  par  une  singu- 
lière précipitation ,  que  ce  dont  on  fait  abstraction  est 
regardé  parts  raison  comme  quelque  chose  qu'on  ne 
Uouve  nulle  part,  et  qu'on  n'accorde  à  la  chose  quQ 
ce  qui  est  compris  dans  le  concept  qu'on  s'en  fait. 

te  concept  d'nn  pied   cube  d'espace,  partout  et 
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aussi  souvent  qne  je  voudrais  le  concwoir,  est  en  ^i 
parfaitement  identique.  Mais  deux  pieds  cubes 
De  sont  cependant  di£KreDts(num«n>  évoerK^  dans 
l'espace  que  par  les  lieux  qu'ils  occupent;  ces  lieux 
sont  les  conditions  de  l'intaition  dans  laquelle  l'objet 
de  ce  concept  est  donné,  conditions  qui  n'appartien- 
nent pas  au  concept,  mais  bien  cependant  à  toute  la 
sensibilité.  Pareillement,  il  n'y  a  aucune  contradic- 
tion dans  le  concept  d'une  chose,  si  rien  de  néga- 
tif n'est  lié  à  quelque  chose  d'affirmatif;  et  des  con- 
cepts simplement  affirmatife  réunis  ne  peuvent  en- 
gendrer aucune  négation.  Mais  dans  l'intuition  sen- 
sible, dans  laquelle  une  réalité  (pareiemple,  le  mou- 
Tement)  est  donnée ,  se  trouvent  des  conditions  (les 
directions  opposées)  dont  on  faisait  abstraction  dans 
le  concept  de  mouvement  en  général,  et  qui  en  ne 
partant  que  de  ce  qui  est  positif,  zéro  =  0,  pendent 
possible  une  contradiction  qui  n'a  certainement  pas 
ie  caractère  de  la  contradiction  logique.  L'on  ne 
pourrait  donc  pas  dire  que  toutes  les  réalités  se  con- 
viennent, par  la  raison  qu'il  ne  se  trouve  aucune  con- 
tradiction entre  leurs  concepts  (i).  Suivant  les  con- 
cepts seuls,  l'interne  est  le  substratum  de  tous  les 

(1)  Si  l'on  était  (enté  de  recourir  ici  a)i  subterfuge  acctju^umé, 
iju'au  luoiDs  les  realitatis  noumena  n%  peuvent  être  opposés  cuire 
elles,  il  faudrait  alors  donner  un  exemple  de  cesDOumèDes  purs  et 
insensibles,  afin  que  l'on  comprit  s'ils  représentent  quelque  chose 
eu  rien.  Hais  on  ne  peut  prendre  d'exempte  que  de  l'expérience, 
qui  ne  donne  que  dés  phénomènes;  et  ainsi  6etle  proposition  né 
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rapports  et  de  toutes  les  délermiDations  extérieures. 
Quand  donc  je  fais  abstraction  de  toutes  les  condi- 
tions de  l'intuition,  et  que  je  m'attache  seulement 
au  concept  de  chose  en  général,  je  puis  faire  abstrac- 
tion de  tout  rapport  extérieur,  et  cependant  il  doit 
me  rester  un  concept  de  ce  qui  n'indique  pas  de  rap- 
port, mais  de  simples  déterminations  internes.  II 
semble  donc  résulterde  là  que  dans  tout  objet  (sub- 
stance) il  y  a  quelque  chose  de  simplement  interne 
et  qui  précède  toutes  les  déterminations  extérieures, 
puisque  ce  n'est  que  par  lui  qu'elles  sont  possi- 
bles, que  [iar  conséquent  ce  substratum  est  quelque 
chose  qui  ne  renferme  plus,  aucun  rapport  exté- 
rieur, et  qui  conséquemment  est  simple  (car  les 
choses  corporelles  ne  sont  toujours  que  rap- 
ports, au  moins  des  parties  entre  elles)  ;  et  comme 
nous  ne  connaissons  d'autres  déterminations  absolu- 
ment internes  que  celle  du  sens  intime,  non-seule- 
ment ce  substratum  est  simple  aussi,  mais  encore 
(par  analogie  à  notre  sens  intime)  déterminé  par  des 
représentations;  c'est-à-dire  que  toutes  les  choses  se- 
raient proprement  des  monades  ou  des  êtres  simples 
doués  de  représentations.  Tout  celaserait  encore  vrai 
si  rien  déplus  que  le  concept  de  choses  en  général  ne 
constituait  les  conditions  sous  lesquelles  seules  des 
objets  extérieurs  peuvent  nous  être  donnés,  et  dont  le 

signifie  autre  chose  si  ce  n'est  que  le  concept  purement  afOrmatif 

ne  coniieni  rien  de  négatif;  ce  dont  on  n'a  jamais  doulé. 
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coDcept  pur  fait  abstraction.  Car  il  est  clair  alors 
qu'un  phéoomène  permanent  dans  l'espace  (l'éten- 
due impénétrable)  pourrait  contenir  de  simples  rap- 
ports, et  rien  absolument  d'interne,  et  qu'il  pour- 
rait être  cependant  premier  substratum  de  toutes  les 
perceptions  eitérieures.  Je  ne  puis  assurément  rien 
penser  d'externe  par  simples  concepts  sans  quelque 
chose  d'interne,  par  la  raison  précisément  que  1k 
concepts  relatifs  supposent  des  cbosœ  absolument 
données,  sans  lesquelles  ils  ne  seraient  pas  possi- 
bles. Mais  il  y  a  dans  l'intuition  quelque  chose  qui 
n'est pas-dans  le  simpleconceptde  chose  en  général, 
et  ce  quelque  chose  nous  donne  le  substratum  qui 
ne  pourrait  être  connu  par  les  concepts  seuls,  savoir 
un  espace  qui  consiste,  avectout  ce  qu'il  comprend, 
dans  des  rapports  purement  formels  ou  même  réels.  Je 
ne  puis  donc  dire  alors,  sous  prétexte  qu'aucune  chose 
ne  peut  être  représentée  par  ds  jimp/es  concepts  sans 
quelquechose  d'absolument  interne,  qu'il  n'y  a  dans 
les  choses  même  comprises  sous  ces  concepts,  ni  dans 
leur  intuition,  rien  d'externe  qui  n'ait  pas  pour  fon- 
dement quelque  chose  d'absolument  interne.  Car, 
quand  nous  avons  fait  abstraction  de  toutes  les  con- 
ditions de  l'intuition,  rien  assurément  ne  restedans 
lesimple  concept,  si  ce  n'est  l'interne  en  général  et 
son  rapport  avec  lui-même  (1),  rapport  par  lequel  seul 

(I)  nos  ferhâitnis»  desselben  tmter  etnander.  Son  rapport 
muiiiel.  T. 
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l'externe  est  possible.  Mais  cette  nécessité,  qui  repose 
uniquement  sur  l'abstraction,  n'a  pas  lieu  dans  les 
choses,  en  tant  qu'elles  sont  données  dans  l'intuition 
avec  des  déterminations  qui  n'expriment  que  des 
rapports,  sans  avoir  quelque  chose  d'interne  pour 
fondement,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  des  choses  ea 
soi,  mais  seulement  des  phénomènes.  Nous  ne  con- 
naissons dans  la  matière  que  de  simples  rapports  (ce 
que  nous  en  appelons  les  déterminations  internes 
n'est  interne  que  comparativement)  ;  mais,  parmi 
ces  rapports,  il  en  est  de  permanents  par  lesquels  un 
objet  déterminé  nous  est  donné.  De  ce  que,-si  je  fais 
abstraction  de  ces  rapports,  je  n'ai  plus  rien  à  penser, 
le  concept  de  chose,  comme  phénomène,  n'est  poiut 
enlevé  par  là;  ni  le  concept  d'un  objet  in  abstracto, 
mais  bien  toute  possibilité  d'un  objet  qui  soit  déter- 
minable  par  les  concepts  seuls,  c'est-à-dire  la  pos- 
sibilité d'un  noumène.  Sans  doute  qu'il  est  surpre- 
nant d'entendre  dire  qu'une  chose  doit  consister  tout 
entière  en  rapports;  maïs  aussi  une  telle  chose  est 
simple  phénomène,  et  ne  peut  être  pensée  par  des 
catégories  pures;  elleconsistedans  les  seuls  rapports 
de  quelque  chose  en  général  avec  les  sens.  De  même , 
on  ne  peut  concevoir  les  rapports  des  choses  tn  ab- 
siraclo,  en  commençantpar  les  seuls  concepts,  qu'au- 
tant que  l'un  est  cause  desdéterminationsde  l'autre; 
c^r  tel  est  notre  concept  in  teljpctuel  de  rapport  rpême. 
Mais,  comme  nousfaisons  alors  abstraction  de  toute 
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iotuitJon,  c'en  est  fait  de  toute  la  manière  doDï  le 
divers  peut  détermioer  réciproquement  son  lieu,  sa- 
voir de  la  forme  de  la  sensibilité  (l'eapace),  qui  ce- 
pendant précède  toute  causalité  empirique. 

Si  par  objets  purement  intelligibles  noua  enten- 
dons les  choses  pensées  par  des  catégories  pures 
sans  aucun  schême  de  la  seasibilité,  ces  objets  sont 
alors  impossibles.  Car  la  condition  de  l'usage  objectif 
de  tous  nos  concepts  intellectuels  est  simplement 
le  mode  de  notre  intuition  sensible  par  lequel  les 
objets  nous  sont  donnés;  et  si  nous  faisons  abstrac- 
tion de  ce  mode,  ces  concepts  n'auront  aucun  rap- 
port à  un  objet.  Et  même,  si  nous  supposons  une 
autre  espèce  d'intuition  que  notre  intuition  sensible, 
les  fonctions  de  notre  pensée  seront  à  son  égard  sans 
aucune  valeur.  Mais  entendons-nous  seulement  par 
objets  intelligibles  des  objets  d'une  intuition  non 
sensible,  touchant  lesquels  nos  catégories  ne  valent 
pas,  il  est  vrai,  sans  doute,  et  dont  nous  ne  pou- 
vons par  conséquent  jamais  avoir  aucune  connais- 
sance (soit  intuition,  soit  concept)  :  alors  il  faudra 
certainement  admettre  des  noumènes  dans  ce  sens 
purement  négatif,  puisqu'ils  signifient  simplement 
que  notre  espèce  d'intuition  ne  se  rapporté  pas  à 
toutes  choses,  mais  seulement  aux  objets  de  nos 
sens  ;  que  par  conséquent  sa  valeur  objective  est  bor- 
née, et  qu'il  y  a  peut-être  lieu  à  une  autre  espèce 
d'intuition,  et  par  conséquent  à  d'autres  choses  qui 
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en  sont  l'objet.  Mais  alors  le  concept  d'un  noumène 
est  problématique,  c'est-à-dire  la  représentation 
d'une  chose  dont  noua  ne  pouvons  dire  si  elle  est 
ou  n'est  pas  possible,  puisque  nous  ne  connaiseous 
aucune  autre  espèce  d'intuition  que  la  nôtre,  qui 
est  sensible,  et  aucune  autre  espèce  de  concepts  que 
les  catégories;  mais  ni  cette  intuition  ni  ces  con- 
cepts ne  sont  propres  à  faire  connaître  une  chose 
eœtra-sensible.  Nous  ne  pouvons  donc  agrandir  po- 
sitivement le  champ  des  objets  de  notre  pensée  au 
delà  des  conditions  de  notre  sensibilité,  ni  admet- 
tre des  objets  de  la  pensée  pure  en  dehors  des  phé- 
nomènes, c'est-à-dire  des  objets  noumènes,  parce 
que  ces  objets  n'ont  aucune  valeur  positive.  Car  il 
faut  avouer  que  les  catégories  seules  ne  suffisent  pas 
pour  la  connaissance  des  choses  en  soi,  et  que  sans 
les  données  de  la  sensibilité,  elles  seraient  de  simples 
formes  subjectives  de  l'activité  intellectuelle,  mais 
sans  objet.  L'acte  de  la  pensée,  le  penser,  n'est  pas,  il 
est  vrai,  un  produit  des  sens,  et  de  cette  manière  il 
n'est  pas  circonscrit  par  eux  :  mais  il  n'est  pas  pour 
cela  d'un  usage  propre  et  pur;  car  il  faut  que  la  sen- 
sibilité intervienne,  parce  que  sans  elle  la  pensée 
n'aurait  pas  d'objet.  On  ne  peut  pas  non  plus  appeler 
Doumène  un  tel  objet  de  l'entendement  pur,  car  un 
pareil  objet,  pour  nous,  désigne  le  concept  problé- 
matique d'un  objet  pour  une  tout  autre  intuition 
et  un  tout  autre  entendementque  le  nôtre,  entende- 
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ment  qui  par  conséquent  est  Lui-même  un  problème. 
Le  concept  de  Doumèoe  o'est  donc  pas  l'idée  d'un 
objet,  mais  c'est  le  problème  invinciblement  lié  à  la 
circonscription  de  notre  sensibilité,  celui  de  savoir  si 
des  choses  peuvent  être  données  dégagées  entière- 
ment de  leur  intuition,  problème  qui  ne  peut  être 
résolu  qu'indéterminément,  savoir,  en  disant  que 
par  le  fait  que  l'intuition  ne  concerne  pas  toutes 
choses  iadistinctemcDt,  il  peut  y  avoir  plusieurs 
autres  objets.  Ces  objets  ne  peuvent  donc  pas  être 
niés  absolument,  mais  seulement  à  défant  d'un  con- 
cept déterminé  (puisque  aucune  catégorie  n'est  propre 
à  le  fournir);  mais  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  être 
affirmés  comme  objet  de  notre  entendement. 

L'enter  lement  limite  donc  la  sensibilité,  sans 
agrandir  pour  cela  son  propre  champ,  et  tandis  qu'il 
avertit  de  ne  point  prétendre  h  considérer  les  choses 
en  soi,  mais  seulement  les  phénomènes,  il  conçoit 
un  objet  en  soi,  mais  seulement  comme  objet  trans- 
cendental,  qui  est  la  cause  du  phénomène  (par  con- 
séquent pas  le  phénomène  lui-même),  et  qui  ne 
peut  être  pensé  ni  comme  quantité,  ni  comme  réalité, 
ni  comme  substance  (parce  que  ces  concepts  exigent 
toujours  des  formes  sensibles  dans  lesquelles  ils  dé- 
terminent un  objet);  mais  nous  ignorons  absolu- 
ment ai  cet  objet  peut  être  trouvé  en  nous  ou  hors  de 
nous;  s'il  disparaît  en  même  temps  que  la  sensibilité, 
ou  a'ilsubsiste  encore  après  la  suppression  de  celle-ci. 
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Appellerons-noue  noumèae  cet  objet-,  par  la  rai- 
son qilâ  ^a  rejH^ntatiOQ  n'est  pas  sfensibte  :  soit. 
Hais,  comme  noua  ne  pouroos  appliquer  aucun  de 
nos  concepts  intellectuels  à  cet  objet,  cette  repré- 
sentation reste  donc  sans  valeur  pour  nous,  et  ne  sert 
uniquement  qu'à  indiquer  les  bornes  de  notre  en- 
tendement sensible,  à  laisser  un  vide  que  nous  ne 
pouvons  combler  ni  par  l'expérience  possible,  ni  par 
l'entendement  pur. 

La  critique  de  cet  entendement  pur  ne  permet  donc 
pas  de  se  créer  un  nouveau  cbamp  d'objets  en  dehors 
de  ceux  qui  lui  sont  offerts  comme  phénomènes,  ni 
-de  a'élancerdans  les  mondes  intelligibles,  pas  même 
dans  leur  concept.  La  faute  qui  porte  à  cela  de  la 
manière  la  plus  séduisante,  et  qui  sans  doute  est 
une  raison  d'excuse,  quoiqu'elle  ne  puisse  être  jus- 
tifiée, c'est  que  l'usage  de  l'entendement  est  rendu 
transcendental  contrairement  à  sa  fin,  et  que  les 
objets,  c'est-à-dire  les  intuitions  possibles,  doivent  se 
régler  sur  des  concepts,  et  non  les  concepts  sur  des 
intuitions  possibles  (comme  conditions  sur  lesquelles 
seules  repose  la  valeur  objective  de  ces  concepts). 
La  raison  en  est  encore  que  l'aperceptioo,  et  avec 
elle  la  pensée,  précède  tout  arrangement  déterminé 
possible  des  représentations.  Nous  pensons  donc 
quelque  chose  en  général,  et  nous  le  déterminons  en 
partie  sensiblement;  mais  nous  distinguons  cepen- 
dant l'objet  général ,  et  représenté  in  abstracto,  de 
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celte  manière  de  le  percevoir.  Il  nous  reste  donc  une 
seule  manière  de  le  déterminer  simplement  par  la 
pensée,  manière  qui  est,  à  la  vérité,  une  simple  forme 
logique  sans  contenu,  mais  qui  cependant  nous  sem- 
ble être  un  mode  d'existence  de  l'objet  en  soi  {nou~ 
menon)t  sans  égard  à  l'intuition,  qui  est  restreinte 

à  notre  sensibilité. 

*  *  » 

Avant  de  quitter  l'analytique  transcendentale , 
nous  devons  encore  ajouter  quelque  chose  qui, 
quoique  sans  être  d'une  grande  importance  par  soi- 
même,  pourrait  cependant  paraître  indispensable  à 
l'intégralité  dn  système.  Le  concept  le  plus  élevé 
d'où  la  pbilosopbie  transcendentale  a  coutume  de 
partir  est  ordinairement  la  division  générale  en 
possible  et  en  impossible.  Hais,  comme  toute  divi- 
sion suppose  un  concept  divisé,  un  concept  plus 
élevé  encore  doit  être  donné,  et  ce  concept  est  celui 
d'uQ  objet  en  -général  (pris  problématiquement, 
sans  déterminer  s'il  est  quelque  chose  ou  rien). 
Puisque  tes  catégories  sont  les  seuls  concepts  qui  se 
rapportent  aux  objets  eux-mêmes,  la  distinctiond'un 
objet  sur  la  question  de  savoir  s'il  est  quelque  chose 
ou  s'il  n'est  rien  procédera  suivant  l'ordre  et  la 
direction  des  catégories. 

i .  Aux  concepts  de  totalité,  de  pluralité  etd'unité, 
est  opposé  celui  qui  supprime  tout,  c'est-à-dire  ce- 
Iill  d'aucun,-  tel  aiûBl  l'objet  d'un  concept  autjuel 
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aucune  intuition  indicable  ne  correspond  =  rien  ; 
c'est-à-dire  que  c'est  un  concept  Bans  objet,  comme 
]es  noumènes,  qui  ne  peuvent  être  comptés  parmi 
les  possibilités,  quoiqu'ils  ne  doivent  pas  pour  cette 
raison  être  donnés  comme  impossibles  (enlia  ratio- 
nis);  ou  peut-être  comme  certaines  forces  primi- 
tives nouvelles ,  que  l'on  pense,  à  la  vérité  sans 
contradiction,  mais  aussi  sans  exemple  tiré  de,  l'ex- 
périence par  ta  pensée,  et  qui  ne  doivent  conséquem' 
ment  pasêtrecompris  parmi  les  possibilités. 

â.  Laréalitéest  quelque  chose,  la  nation  n'est 
rien  ;  c'est  un  concept  de  l'absence  d'une  chose, 
comme  l'ombre,  le  froid  {nihH  priv<Uwum). 

3.  Lasimple  forme  de  l'intuition,  sans  substance, 
n'est  pas  un  objeten  soi,  maisseulement  la  condition 
simplement  formelle  d'un  objet  (comme  phénomène} , 
par  exemple  l'espace  pur,  le  temps  pur  {ens  imagina- 
riufn],  qui  sont,  à  la  vérité,  quelque  chose  comme  for- 
mes, pour  percevoir,  mais  qui  ne  sont  pas  des  objets 
qui  soient  perçus  (1). 

à.  L'objet  d'un  concept  qui  se  contredit  n'est 
rien,  parce  que  le  concept  rien  est  l'impossible;  à 
peu  près  comme  la  figure  rectiligne  de  deux  côtés 
(nihil  negativum). 

La  table  de  cette  division  du  concept  de  rien  (car 
la  division  du  concept  de  quelque  chose,  semblable 

(1)  L'ens  imagitiarium,  qui  se  trouve  plus  haut,  a  été  reporté 
ici  dans  les  éditions  Euivanles.  T. 


3.n.iizedby  Google 


TEANSCEMDBtrt'ALE.  ,     321 

à  eellerci,  se  fait  d'elle-même)  devra  donc  s'exécater 
ainsi  : 

Bien, 
comme  : 
1. 
CoDcept  vide  aaQsjobje( , 
ens  rtUionis  ; 
2.  3. 

'  Objet  vide  d'un  concept,  Intuition  vide  sans  objet, 
ntAi'  privativum;  ens  imaginarium; 

4. 
Objet  vide  aans  concept, 
nihil  negativum* 

On  voit  que  l'être  de  raisoo  (d"  1)  diffère  du  rien 
négatif  ou  de  la  non-chose  (n"  4),  en  ce  que  le  pre- 
mier ne  doit  pas  être  compté  dans  la  possibilité,  parce 
qu'il  n'est  qu'une  simple  fiction,  tandis  que  celui-ci 
est  opposé  à  la  possibilité,  puisque  le  concept  se 
détruit  lui-même.  Mais  tous  deux  sont  des  concepts 
vides  ou  vains.  Au  contraire,  le  n'en  privatif  (n"  2)  et 
V être  imaginaire  (n°  2),  sont  des  données  vides  pour 
des  concepts.  Si  la  lumière  ne  s'offre  pas  aux  sens,  on 
ne  peut  se  représenter  aucbue  obscurité,  et  si  les 
êtres  observés  n'étaient  pas  étendus,  aucun  espace  ne 
pourraitètre  représenté.  La  négation,  comme  kaim* 
pie  forme  de  l'intuition,  sans  quelque  chose  de  réel, 
ne  sont  pas  des  objets. 
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(Pag.  Il  delà  dédicace.) 


BACO  DE  VERULAMIO 

Imtauralio  Magna.  Prxfatio. 


De  tiobis  ipsie  silemm  :  de  ïh  aulem  quœ  ^ilur  peLimus  ut  hfh 
mines  eam  non  0])inionein,  sed  opus  esse  cogitent;  ac  pro  cerlo 
liabeant  non  seola>  nos  aJicujus,  aut  placili,  sed  ulilitalis  et  ampli- 
ludinis  liuioanae  fundainenlamoliri.  Deiodë  uisuiscommodisœqui 
iu  coDimuiie  consulant,  et  îpsi  in  patteni  veniant.  Pneterea,  ut  bene 
spereat,  neque  instauralionem  noslram  ut  quiddam  inOnitum  et 
ullra  morlule  fingant  et  anin»o  concipiani,  quum  rêvera  sit  înlinili 
iTFprïs  JiQis  et  terminus  legitioms. 
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On  De  tarde  pas  à  voir,  par  le  résultat  même,  si  un 
travail  sur  des  connaissances  qui  sont  plus  spéciale- 
ment l'affaire  de  la  raison,  suit  le  chemin  sûr  d'une 
science,  ou  s'il  s'en  écarte.  Si  l'auteur,  après  de  longs 
préliminaires,  et  près  d'atteindre  le  but,  ee  trouve 
arrêté  tout  à  coup,  ou  s'il  est  obligé  pour  arriver  de 
revenir  souvent  sur  ses  pas  et  de  prendre  une  autre 
route,  ou  bien  encore  s'il  n'est  pas  possiblede  mettre 
d'accord  ceuxqoi  travaillent  à  la  même  tâche,  sur  la 
manière  dont  le  but  commun  doit  être  poursuivi;  on 
peut  toujours  être  persuadé  qu'une  telle  étude  est  loin 
d'être  sur  la  voie  certaine  d'une  véritable  science,  et 
qu'elle  n'est  au  contraire  qu'un  simple  tâtonnement. 
Dans  un  tel  état  de  choses,  c'est  déjà  bien  mériter  de 
la  raison  que  de  découvrir,  autant  que  possible,  en  quoi 
consiste  la  route  dont  nous  parlons,  dût-on  même 
abandonner  comme  vains  une  bonne  partie  des  résul- 
tats qu'on  s'était  d'abord  inconsidérément  proposés. 

On  voit  que  la  Logique  [xissède  le  caractère  d'une 
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science  exacte  depuis  fort  longtemps,  puisqu'elle  ue 
s'est  pas  trouvée  dans  la  nécessité  de  recaler  d'un 
pas  depuis  Aristote  ;  à  moins  qu'on  ne  regarde  comme 
des  améliorations  le  retranchement  de  certaines  sub- 
tilités superflues,  ou  l'explication   plus  claire  de 
ce  qui  avait  déjà  été  exposé  auparavant:  mais  ceci 
tient  plutôt  à  l'élégance  qu'à  la  certitude  de  la 
science.  Ce  qu'il  y  a  encore  de  remarquable  dans 
la  logique,  c'est  aussi  qu'elle  n'a  pu  faire  jusqu'ici 
un  seul  pas  de  plus  et  qu'elle  semble,  suivant  toute 
apparence,  avoir  été  complètement  achevée  et  per- 
fectionnée à  sa  naissance  :  car,  si  quelques  modernes 
ont  cru  l'étendre  en  y  ajoutant  des  chapitres,' soit 
psychologiques  sur  les  différentes  facultés  de  connaître 
(telles  que  l'imagination,  l'esprit),  soit  métaphysiques 
sur  l'origine  de  la  connaissance,  sur  les  différentes 
espèces  de  certitude,  suivant  la  diversité  des  objets 
(parconséquentBur  l'idéalisme,  le  scepticisme,  etc.), 
soit  anthropologiques  sur  les  préjugés,  leurs  causes 
et  leurs  remèdes;  ~  ilan'ontfait  cela  que  parcequ'ils 
ignoraient  la  nature  propre  de  cette  science.   En 
agissant  ainsi ,  on  n'étend  pas  les  sciences,  on  les 
dénature,  en  les  confoudantles  unes  avec  les  autres. 
Les  bornes  de  la  Logique  ont  été  suffisamment  déter- 
minées lorsqu'on  en  a  fait  la  science  qui  a  pour  objet 
d'exposer  complètement  et  de  démontrer  strictement 
les  règles  formelles  de  toute  pensée,  que  cette  pensée 
soitdu  resleàpnon  ou  qu'elle  «oitempirique,  quelle 
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qtiesoîtsoti  origine  ou  soaobjet,  qu'elle  doive  rencon- 
trer dans  respritdes  obstacles  accidentels  ou  naturels. 

Ia  Logique  ne  doit  le  grand  avantage  de  sa  perfec- 
tion qu'à  sa  circonscription.  C'est  en  effet  eâ  qui 
lui  permet  et  l'oblige  de  s'abstenir  de  tous  les  objets 
de  la  connaissance,  ainsi  que  de  leurs  différences.  En 
Logique,  l'entendement  n'a  donc  affaire  qu'à  lui- 
même  et  à  sa  forme.  Il  doit  éti-e  naturellement  plus 
difficile  à  la  raison  d'entrer  dans  le  chemin  sûr  de 
la  science  toutes  les  fois.qu'elle  n'a  pas  à  s'occuper 
exclusivement  d'elle-même,  mais  encore  des  objets. 
La  Logique,  comme  Propédeu tique,  n'est  donc^  pour 
ainsidire,  que  le  vestibule  des  sciences.  Lorsqu'il  est 
question  de  connaissances,  l'on  suppose,  il  est  vrai, 
une  Logique  qui  les  juge,  mais  il  faut  cliercher  l'ac- 
quisition de  ces  connaissances  dans  les  sciences  pro- 
prement et  objectivement  appelées  ainsi. 

En  tant  donc  qu'il  doit  y  avoir  de  la  raison  dans  ces 
sciences,  il  doit  aussi  y  avoir  quelque  chose  de  connu 
à  priori.  La  connaissance  qui  constitue  ce  quelque 
chose  peut  se  rapporter  de  deux  manières  à  son  objet  : 
ou  pour  le  déterminer,  lui  et  son  concept  (qui  doit  être 
donné  d'ailleurs),  ou  même  pour  le  réaliser.  La  pre- 
mière de  ces  deux  sortes  de  connaissances  de  la  raison 
est  la  coanù.\8sa.ace  théorétique ^  l'autre  est  la  con- 
'  naissance  pratique.  La  partie  pitre  de  chacune  d'elles, 
grande  ou  petite,  c'est-à-dire  la  partie  par  laquelle 
la  raisoD  détermine  entièrement  à  priori  son  objet. 
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doit  éti«  traitée  seule  et  la  pfemière;  cequi  provient 
d'une  autre  flôilrce  n'y  doit  point  être  mSté.  C'eat  en 
effet  mal  ftdnalnistrer  une  fortune  que  d'en  dépenser 
inconsidérémeAt  le  revenu,  sans  pouvoir  distinguer 
ensuite,  quand  tes  produits  cessent,  quelle  partie  du 
gain  peut  supporter  la  dépense,  et  sur  quelle  partie 
il  faut  écodotniser. 

Les  Mathémaliquei  et  la  Phytîqtte  sont  les  deux 
conuaissatices  théorétiques  de  la  raison  qui  doivent 
détermiber  àprtori  leur  o8;'etyla  premièred'une  ma- 
nière entièrement  pure,  laseconde  au  moins  en  par- 
tie, mais  alors  aussi  dans  la  pfoportidn  des  sources 
delà  connaissance étrangélre  &  la  raison. 

Dèd  tes  temps  les  plus  reculés  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain,  les  Mathématiques  prirent  chez  les 
Grecs,  peuple  qui  commande  l'admiration,  le  carac- 
tère certain  d'une  science.  Mais  il  ne  fout  pas  croire 
qu'il  ait  été  aussi  facile  de  trouver,  ou  plutOt  de  se 
frajet  la  route  royale  de  Ta  science  en  Mathématiques 
qu'en  Logique,  la  raison  n'ayant  à  s'occuper  Ici  que 
d'elle-même.  3ei-Jtoiê  plutôt  qu'on  tâtonna  longtemps 
pour  les  Mathématiques  (particulièrement  en  Egypte), 
et  que  le  changement  fut  l'effet  d'une  révolution  in- 
tellectuelle opérée  par  une  heureuse  idée  d'un  seul 
homme.  De  cette  tentative  sera  résultée  la  méthode  à 
suivre,  méthode  qui  ne  pouvait  plus  être  perdue, 
qui  trat^  et  fraya  le  chemin  «ûr  de  la  science  pour 
tous  les  temps,  et  à  des  distances  infinies.  L'histoire 
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de  cet  homme  de  génie,  auteur  de  cette  révolution 
inteltectuelle,  celle  de  cette  révolution  même,  histoire 
beaucoup  plue  intéressante  que  celle  de  la  découverte 
du  fameux  Cap,  ne  sont  pas  arrivées  jusqu'à  nous. 
Cependant  la  tradition  que  Diogène  de  Laërte  nous 
transmet  (1)  sur  le  nom  du  prétendu  inventeur  des 
plus  simples  éléments  de  la  démonstration  géométri- 
que, éléments  qui,  suivant  l'opinion  commune,  n'ont 
besoin  d'aucune  preuve,  nous  dit  assez  que  la  mé- 
moire du  changement  opéré  par  le  premier  pas  dans 
celte  route  nouvellement  tracée  devait  paraître  eitrê- 
mement  importante  aux  mathématiciens,  et  par  là 
même  être  arrachée  à  l'oubli.  Celui  qui  démontra  le 
premier  le  triangle  isocèle  (2),  (qu'il  s'appelât  Thalès 
ou  de  tout  autre  nom)  dut  être  frappé  d'une  grande 
lumière;  car  il  s'aperçut  qu'il  ne  devait  pas  s'atta- 
cher à  ce  qu'il  voyait  dans  la  Bgure,  ni  même  au 
concept  de  cette  Bgure,  pour  en  connaître  en  quel- 
que façon  les  propriétés,  mais  qu'il  devait  faire  voir 
par  construction  ce  qu'il  pensait  et  démontrait  à 
priori  du  concept  même.  Il  comprit  que,  pour  savoir 
sûrementquoiqueceaoit^p^'ort,  il  ne  faut  attribuer 
aux  choses  que  ce  qui  résulte  nécessairement  des 
propriétés  qu'on  leur  a  données,  conformément  au 
concept  qu'on  s'en  est  fait. 

[1)y.  Dlog.L.  s.VThaiès.  T. 

(2)  Le  texte  porte  équilaléral.  Hais  il  doit  y  avoir  isocèle  {EucUd. 
Élém.].  prop.^).  H&nl,  dans  une  lettre  adressée  &  Schn/s  (V.  bio- 
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La  physique  fut  bien  plus  longtemps  sans  trou- 
ver le  chemin  de  la  science  ;  car  il  n'y  a  guère  plus 
d'un  siècle  et  demi  que  le  conseil  de  l'ingénieux 
Bacon  de  Vérulam  suggéra  en  partie  cette  découverte, 
vers  laquelle  on  était  aussi  porté  par  la  révolution 
subite  qui  venait  de  s'opérer  alors  dans  la  manière 
de  penser.  Je  ne  considérerai  ici  la  physique  qu'eu 
tant  qu'elle  est  fondée  sur  des  principes  empiriques. 

Lorsque  Galilée  eut  fait  rouler  sur  un  plan  in- 
cliné des  boules  dont  il  avait  lui-même  choisi  le 
poids,  ou  que  Tobbigelli  eut  fait  supporter  à  l'air 
un  poids  qu'il  savait  d'avance  être  égal  à  celui  d'une 
colonne  d'eau  à  lui  connue,  ou  que  plus  tard  encore 
Stahl  eut  converti  des  métaux  en  chaux,  et  fait  re- 
passer celle-ci  à  l'état  métallique,  en  leur  enlevant 
et  en  leur  rendant  quelque  chose  (1);  alors  ane 
nouvelle  lumière  éclaira  tous  les  physiciens.  Ils 
comprirent  que  la  raison  n'aperçoit  que  ce  qu'elle 
produit  elle-même  d'après  ses  propresaperçus;  qu'elle 
doit  prendre  l'avance,  munie  pour  ses  jugements  des 
principes  fondés  sur  des  lois  constantes  ;  et  que,  loin 
de  se  laisser  conduire  au  gré  de  la  nature,  comme 
par  ta  lisière,  elle  doit  la  forcer  à  répondre  aux  in- 


graphie de  ce  dernier  par  son  âls,  IIalle,185S,  T.  1,  p.808),  alkil 
lui-même  cette  correcliOD.  N.  de  R. 

(1)  Je  ne  suis  pas  ici  scrupuleusement  le  Hl  de  l'histoire  delà mË- 
tliode  expérimentale,  dont  les  commencements  ne  sont  pas  non  plus 
In  en  reconnus. 
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terrogations  qu'elle  lui  flâresstft  autremmt,  dn  ob- 
servations fortuites ,  faites  sans  aDcun  plan  arrtté 
d'avance,  ne  dont  pas  tamenéts  k  use  loi  tlécessirire, 
et  c'est  I&  «epenâaDt  ce  que  demahde  la  uisott  et  eb 
dont  elle  a  besoin. 

La  raison,  tedant  d'une  ntaib  iM  principes,  tni- 
vaot  lesquels  seuls  des  phénomènes  eoncordants  peu- 
vent valoir  comme  lois,  et  de  l'autre  rexp<6riiiieiita- 
tion  qu'elle  a  imaginée  d'aprôs  ces  principes,  doit 
aborder  la  nature  pour  s'en  faire  instruire,  àon  pas 
comme  un  écolier  qui  se  laisse  dire  tout  ce  que  bon 
Sembla  à  son  maître,  mais  comme  un  jnge  établi 
pour  faire  subir  ufi  interrogatoire  à  des  témoins. 
La  physique  doit  donc  l'heureux  changement  de  sa 
méthode  à  l'Idée,  non  pas  d*imaglber,mBiB  de  recher- 
cher dans  la  nature,  conséqtiemment  aux  donnéesde 
la  raison  dans  la  connaissance  spontanée  des  choses 
extérieures,  ce  qu'elle  doit  en  apprendre,  et  dont  elle 
ne  peut  rien  savoir  par  elle-même.  C'est  ainsi  seule- 
ment que  la  Physique  est  entrée  dans  le  véritable 
chemin  de  la  science,  après  avoir  tfttonné  pendant 
tant  de  siècles. 

La  Métaphysique,  qui  consiste  exclusivement  dans 
la  connaissance  rationnelle  spéculative,  et  qui  s'élève 
au-dessus  de  l'expérience,  par  le  moyen  des  seuls 
concepts  (à  la  différence  des  Mathématiques,  qui  ne 
florieat  de  l'expérience  que  par  l'application  des  con- 
cepts à  riDtuition),  la  Métaphysique  dans  le  do- 
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maine  de  laquelle  la  raison  n'a  par  conséquent  d'au- 
tre maître  qu'elle-même,  n'a  pas  encore  eu  le  bon- 
heur de  pouvoir  se  tracer  une  marche  scientifique 
certaine,  quoiqu'elle  soit  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien 
en  fait  de  sciences,  et  qu'elle  dût  eurrivre,  si  toutes 
les  autres  venaient  à  être  englouties  dans  le  gouffre 
de  la  barbarie.  La  raison  s'y  trouve  constamment 
embarrassée,  lors  même  qu'elle  désire  seulement 
connaître  à  priori  les  lois  confirmées  par  l'expé- 
rience la  plus  Tulgaire,  ce  qui  est  cependant  sa  pré- 
tention. Il  faut  refaire  sans  cesse  le  chemin  de  la 
Métaphysique,  parce  qu'on  trouve  qu'il  ne  conduit 
pas  où.  l'on  veut  aller.  Quant  h  ce  qui  regarde  l'ac- 
cord de  ses  partisans  dans  leurs  assertions,  la  Mé- 
taphysique en  est  d'autant  plus  éloignée  qu'elle 
semble  n'être  pour  eux  qu'une  arène  exclusivement  - 
destinée  '  à  des  jeux  établis  pour  développer  les  for- 
ces, et  dans  laquelle  aucun  des  champions  n'a  pu  ou 
se  rendre  maître  du  plus  petit  poste,  ou  affermir  la 
possession  qu'il  s'était  acquise  par  la  victoire.  Nul 
doute  donc  que  la  méthode  suivie  jusqu'ici  par  les 
métaphysiciens  n'a  été  qu'un  pur  tâtonnement,  et, 
ce  qui  est  pis,  un  tâtonnement  entre  de  simples 
concepts. 

Pourquoi  cette  science  n'a-t-elle  pas  encore  pu  s'ou- 
vir  un  chemin  sôr?  Serait-il  impossible  à  trouver? 
Pourquoi  donc  la  nature  a-t-elle  affligé  notre  rai- 
son du  soin  iora{j„^|>le  de  rechercher  ta  certitude 
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métaphysique^  comme  son  intérêt  le  plus  grand?  Il 
y  a  plus:  pourquoi  nous  fait-elle  accorder  une  si 
grande  confiance  à  notre  raison,  quand  noua  en 
avons  si  peu  de  motifs  ;  quand  non-seulement  elle 
nous  abandonne  dans  la  partie  la  plus  importante 
de  l'objet  de  notre  curiosité,  mais  encore  noua  attire 
par  un  vain  espoir  pour  nous  tromper  enfin  I  Hais 
si  la  méthode  seule  a  été  jusqu'ici  défectueuse,  de 
quelle  indication  pourrons-nous  profiter  pour  espé- 
rer, en  reuouvelant  l'investigation,  que  nous  aérons 
plaa  heureux  que  ceux  qui  nous  ont  précédés? 

Je  devais  penser  que  l'exemple  des  Mathématiques  et 
de  laPhysique,  sciences  qui  sont  devenues  ce  qu'elles 
sont  par  une  révolution  opérée  tout  d'un  coup, 
est  assez  remarquable  pour  que  je  dusse  rechercher 
la  partie  essentielle  de  ce  changement  de  méthode, 
qui  a  été  si  avantageuse  à  ces  deux  sciences,  et  pour 
en  imiter  la  réforme  dans  ma  recherche,  autant  du 
moins  que  le  permet  Tanalogie  de  ces  deux  sciences 
(comme  connaissances  de  la  raison  )  avec  la  Métaphy- 
sique. Jusqu'ici  l'on  a  cru  que  toute  notre  connais- 
sance devait  se  régler  d'après  les  objets;  mais  tous 
nos  efforts  pour  décider  quelque  chose  (i  ^jrton  sur  ces 
objets,  au  moyen  de  concepts,  afin  d'accroître  par  là 
notre  connaissance,  sont  restés  sans  succès  dans 
cette  supposition.  Essayons  donc  si  l'on  ne  réussirait 
pas  mieux  dans  les  problèmes  métaphysiques,  en  sup- 
posant que  les  objets  doivent  se  régler  sur  nos  con- 
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Daissances;  ce  qui  s'accorde  déjà' mieux  avec  la  pos- 
sibilité de  la  connaissance  de  ces  objets  àpriori,  cette 
possibilité  devant  nécessairement  établir  quelque 
chose  à  leur  égard,  avant  qu'ils  nous  soient  doonés. 
Il  en  est  ici  comme  de  la  première  pensée  de  Copernic, 
lequel,  voyant  qu'il  ne  servait  de  rien,  pour  expliquer 
les  mouvements  des  corps  célestes,  de  supposer  que 
les  astres  se  meuvent  autour  du  spectateur,  essaya 
s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  supposer  que  c'est  le 
spectateur  qui  tourne  et  que  les  astres  restent  immo- 
biles. Or,  en  Métaphysique,  on  peut  tenter  la  même 
chose  pour  ce  qui  concerne  Vintuition  des  objets.  Si 
l'intuition  devait  se  régler  sur  la  nature  des  objets  et 
s'y  rapporter,  je  ne  vois  pas  comment  l'on  pourrait 
en  connaître  quelque  chose  à  priori,-  mais  si  l'objet 
(comme  objet  des  sens)  se  règle  sur  la  nature  de  no- 
tre faculté  percevante,  je  puis  très-bien  me  faire  une 
idée  de  cette  possibilité.  Mais  je  ne  puis  m'en  tenir 
à  ces  intuitions  si  elles  doivent  être  converties  en 
connaissance  ;  il  faut  que  je  les  rapporte,  en  tant  que 
représentations,  à  quelque  chose  qui  en  est  l'objet, 
et  qui  se  trouve  par  là  déterminé,  et  alors  je  puis 
supposer  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  les  concepts  • 
par  lesquels  j'opère  cette  détermination  se  composent 
aussi  sur  les  objets,  auquel  cas  je  me  retrouve  dans 
le  même  embarras  par  rapport  à  la  manière  dont 
Ije  puis  savoir  quelque  chose  à  priori  de  ces  objets; 
—  ou  que  les  objets,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
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Vccopérimce  daoa  laquelle  seule  les  objets  (au  moios 
coiDipeo};ti9lQdoaaés)  pei^verit  ètreconous,  se  règlent 
sur  les  concepts;  et  dans  ce  cas,  j'aperçois  aussitôt 
uoe  isB^e  très-facile,  Eq  effet,  l'expérience  elle-même 
^  une  fo&nière  de  coouaître  qui  requiert  l'enteade- 
menti  4QDt  je  dois  supposer  la  règle  en  moi,  avant 
que  les  objets  me  soient  donnés,  et  par  conséquent 
àptohy  règle  9ui  s'exprime  en  concepts  à |>rû?n,  sur 
lesquels  par  conséquent  tous  les  objets  doivent  néees- 
sairementse  composer,  et  avec  lesquels  ils  doivent 
nécessairement  aussi  s'accorder.  Quant  à  ce  qui  con- 
cerne les  objets,  en  tant  qu'ils  sont  pensés  par  U 
raison  seule,  et  même  nécessairement,  en  tant  qu'ils 
ne  peuvent  être  donn^  par  l'expérience  (au  moins 
comme  la  raison  les  pense),  nos  recherches  pour 
penser  ces  objets  (car  il  faut  qu'ils  le  soient)  donne- 
ront plus  tard  une  excellente  pierre  de  touche  de  ce 
que  nous  r^ardons  comme  la  réforme  de  l'art  de 
penser  :  c'estque  nous  ne  connaissons  à  prtoriàes  ob- 
jets que  ce  que  nous  y  avons  mis  nous-mêmes  (1). 

(1)  Cette  mâlhode,  empruntée  au  physicien,  consiste  k  rechercher 
les  éléments  de  U  nisOQ  pure  dans  ce  guise  eor^irme  ou  te  détruit 
parleif^rwtxniation.  Mais  oo  ne  peut  coumcltre  les  principes  de 
la  raison  pure  '&  aucune  eipérimeolalion  (comme  en  physique)  au 
moyen  des  objets  de  cette  raison,  surtout  quand  ils  sont  en  dehws 
de  Iwites  les  i)oroes  de  l'espérkoce  possible.  CeUe  méthode  ne  soa 
donc  praticable  qu'avec  des  conce^i'f  et  des  principes  admise  j>rfo- 
ri,  en  les  disposant  de  telle  sorte  que  les  mêmes  objets  puissent  Être 
cODsidérËs  sous  deux  poials  de  *ue  différents;  d'tm  cété,  comme 
objets  des  sens  et  de  l'enlADdeiiifint  poui  l'expérieiice  >  et ,  d'un 
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Cette  tentative  réussit  à  souhait,  e^  prwo^t  à  la 
HétêpbyùqWf  dans  ^a  première  pvrtù,  où  elle  pe 
s'occupe  qw  de  cpocepts  4  pri^rij  dont  let  objets 
coniwpûadMit^  «tcQnfivo»»  à  vm  cpo^pw  penreqt 
$trç  dovBte  (Imw  l'expéri^oeB,  la  oianto  assort 
d'uiwBcifliM».i::w(Ki  p9uttrà»^ifla  wpUqufri  4pi:àB 
08  «bangeqiaDt  ûva  )a  manièro  d«  V^fi  }a  possi)^- 
lité  d'una  connaissanoe  à  pnon'/  et,  ^  «^ui  «Ut  plus 
eacora,  prouver  apffiBammeiit  las  lois  qui  sarTeut 
de  fondegiant  â  priori  à  la  nature,  comme  eusamble 
des  ot^et»  de  l'aipérittice  ;  deux  choses  impossiblw 
par  |a  méthode  saivie  jusqu'ici .  Mais  oet(e  d<édiictioD 
de  la  faculté  de  conoattre  à  priori  donna,  pour  la 
première  partie  da  la  Métaphysique,  un  étrange  nésul' 
tat  qui  est  en  mdme  temps,  suivaut  toute  appareucOf 
Irèa-désaTâoUgeux  au  but  de  la  seconde  partie  de 
cette  acienoa.  Ca  résultat  n'est  pas  moins  que  la  dé- 
monstraUon  que  nous  ne  pouvons  jamais  dépasser 
par  la  «onnaissanoe  les  bornes  de  l'expérience  powî- 
ble,  00  qui  est  o^ndant  l'afiaire  essantielle  de  la 
Métaphysique.  Mais  ce  qui  sert  précisémuit  da  ooo- 
tr&-éprenva  à  la  vérité  du  résultat  de  cette  premidra 

autre  côté  cependant ,  comme  objets  que  Ton  pense  purement  el 
siaplemeBt ,  c^»t-b-dire,  comme  objets  ^  la  seule  nist»  pan, 
eu  tant  qu'elle  s'efforce  de  sorlii  des  bornes  de  l'eipérience.  Si  l'on 
^uve  que ,  quand  les  choses  sont  considérées  sous  ce  double  poiai 
4evue,l'aoconlavecle  principe  de  la  nûsou  pure  a  lieu,  nusque, 
considérées  sous  uB»eul[ioH>tds  vue,  ily  a  BécesHÙjeiBent  cam- 
bal  de  la  raison  avec  elle-même ,  alors  rexpérimenlation  décide 
»«if  U  légUinité  de  c«tte  dilUncliMU 
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application  de  la  faculté  de  coaitaître  à  priori ,  c'est 
que  cette  faculté  n'atteint  que  des  phénomènes,  saus 
pouvoir  s'étendre  aux  choses  en  elles-mêmes,  quoique 
du  reste  elles  existent  réellement  pour  e\le&-mêmes, 
tout  inconnues  qu'elle  soient  de  nous.  Car  ce  qui 
nous  oblige  à  sortir  des  bornes  de  l'expérience  et  de 
tous  les  phénomènes,  c'est  V inconditionné ,  l'absolu 
que  la  raison  exige  nécessairement  et  avec  toute  jus- 
tice dans  les  choses  en  elles-mêmes  et  pour  tout 
conditionné,  afin  que  la  série  des  conditions  soit 
parfaite.  Si  donc,  en  admettant  que  notre  ûiculté 
de  connaître  en  fait  d'expérience  se  règle  sur  les  ob- 
jets comme  choses  en  soi,  l'on  trouve  que  l'incon- 
ditionné ne  peut  absolument  pas  être  conçu  sans  conr 
tradiction;  si  en  admettant  au  contraire  que  notre 
représentation  des  choses,  telles  qu'elles  nous  sont 
données,  ne  se  règle  point  sur  elles  comme  choses  en 
soi,  mais  que  ces  objets  considérés  comme  phéno- 
mènes, se  règlent  bien  plutôt  sur  notre  mode  de 
représentation,  l'on  trouve  alors  que  la  contradiction 
.  cesse,  et  que  par  conséquent  l'inconditionné  doit  être 
trouvé,  non  dans  les  choses  telles  que  nous  les  con- 
naissons (telles  qu'elles  nous  sont  données),  mais 
bien  en  elles-mêmes  en  tant  qu'elles  nous  sont  in- 
connues, et  comme  choses  en  soi  :  il  devient  pour  lors 
évident  que  ce  que  nous  n'avons  d'abord  admis  que 
provisoirement  est  fondé  (i).  Mais  après  avoir  refusé 
(1)  Celte  expécienee  de  la  raison  pare  a  beaucoup  d'analogie  avec 
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À  la  raison  spéculative  le  droit  d'entrer  dans  le  champ 
du  surseosible,  il  reste  encore  à  savoir  si  elle  ne 
trouve  pas  dans  sa  connaissance  pratique  des  don- 
nées pour  déterminer  le  concept  rationnel  transcen- 
dant de  l'inconditionné,  et  si,  de  cette  manière,  elle 
peut,  au  gré  de  la  Métaphysique,  franchir  les  bornes 
de  toute  expérience  possible,  à  l'aide  de  notre  con- 
naissance à  ;)non,  mais  sous  le  point  de  vue  prati- 
que seulement.  La  raison  spéculative,  en  procédant 
ainsi,  nous  a  du  moins  laissé  le  champ  libre  pour 
nous  étendre  de  la  sorte,  quoiqu'elle  ait  dû  l'aban- 
donner immédiatement.  Il  nous  est  donc  encore  per- 
mis, et  nous  y  sommes  même  invités  par  elle,  de 
l'occuper,  ai  nous  pouvons,  par  ses  données  prati- 
ques (l). 

celle  que  des  chimistes  appellent  souvent  essai  de  réduction,  mais 
qui  est  en  général  une  opération  synthétique.  L'anatf/se  àuméta- 
physicien  divise  la  connaissance  pure  à  priori  endeuiélëmenisde 
nature  Irès-diverse ,  savoir;  l'élément  des  choses  comme  pliéno- 
mënes,  et  celui  des  choses  en  elles-mêmes.  La  dialectique  unit  de 
nouveau  ces  deux  élémenlsà  l'idée  rationnelle  nécessaire  de  l'in- 
conditionné, pour  former  du  tout  un  accord,  et  trouve  que  cel 
accord  n'est  possible  que  parla  distincliou  dont  nous  venons  de 
parler,  distinclion  qui  est  par  conséquent  vraie. 

(1)  C'est  ainsi  que  les  lois  centrales  du  mouvement  des  corps  cé- 
lestes démontrèrent  ce  que  Copernic  n'admit  d'abord  qu'hjpolhé- 
liquement,  et  établirent  en  même  temps  la  force  qui  lient  en  rap- 
port les  pièces  de  l'édiGce  du  monde  (l'attraction  de  Newton) ,  et  qui 
n'aurait  jamais  été  découverte  si  le  premier  de  ces  grands  hommes 
n'avait  pas  osé  rechercher ,  en  se  fondant  sur  la  raison  contre  le  té- 
moignage des  sens ,  non  dans  les  corps  célestes ,  mais  dans  le  spec- 
lateur,  l'explication  des  mouvements  observés.  Dans  cette  préface, 
I.  22 
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C'est  cette  teatative  de  changer  la  marche  adoptée 
jusqu'ici  en  Métaphysique,  à  l'eiemple  de  la  révolu- 
tion entreprise  par  les  géomètres  et  les  physiciens,  qui 
constitue  la  Critique  de  la  raison  spéculative.  C'est  un 
traité  de  la  méthode,  non  un  système  de  la  science 
même.  Elle  indique  néanmoins  la  circonscription 
totale  de  la  science,  tant  par  rapport  à  ses  limites 
que  par  rapport  à  l'ensemble  systématique  de  ses 
parties.  Car  la  raison  spéculative  pure  a  cela  de  parti- 
culier, qu'elle  doit  et  peut  apprécier  la  portée  de  sa 
propre  faculté  d'après  la  manière  diverse  dont  cette 
faculté  se  donne  des  objets  à  penser,  qu'elle  peut 
et  doit  connaître  parfaitement  les  différentes  ma- 
nières de  se  poser  un  problème  et  tracer  ainsi  l'es- 
quisse entière  d'un  systènae  de  Métaphysique.  D'une 
part ,  en  effet,  rien  dans  la  connaissance  à  priori 
ne  peut  être  attribué  aux  objets  que  ce  que  le  sn- 
jet  pensant  tire  de  lui-même;  et,  d'autre  part,  la 
raison  pure  est,  par  rapport  aux  principes  delà  con- 
naissance, une  unité  complètement  distincte,  subsis- 
tant par  elle-même,  dans  laquelle  chaque  mem- 

je  ne  donne  non  plus  la  réforme  dans  la  façon  de  pensersurla  cod- 
nMssaDce  humaine,  réforme  analogue  à  l'hypothèse  de  Copernic,  et 
que  j'exposerai  dans  la  crilique ,  que  comme  une  hypothèse.  Hais 
cette  hypothèse  est  démontrée,  non  pas  hypothéliquement,  mais 
apodicliquement ,  dans  le  Traité  de  la  nature  de  nos  représentations 
de  l'espace  et  du  temps,  eldans  celui  des  concepts  élémentaires  de 
l'entendemenl.  J'ai  seulement  voulu  faire  remarquer  ici  que  les 
premières  tentatiïes  d'une  pareille  révolution  sont  nécessairemenl 
hypothétiques. 
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bre  de  la  connaissance  à  priori  est  fait  pour  tous  les 
autres  comme  dans  uo  corps  organisé,  et  daoB  la- 
quelle aucun  principe  oe  peut  être  pris  avec  certi- 
tude dans  un  rapport  déterminé,  si  l'on  n'en  con- 
naît eu  même  temps  le  rapport  universel  à  l'usage 
général  de  la  raison  pure.  C'est  pourquoi  la  Métaphy- 
sique a  aussi  le  rare  bonheur,  qui  ne  peut  être  le  par- 
tage d'aucune  autre  science  rationnelle  s'occupaot 
d'objets  de  ta  connaissance  (car  la  Logique  ne  s'oc- 
cupe que  de  la  forme  de  la  pensée  en  général) ,  que , 
si  elle  est  introduite  par  cette  Critique  dans  la  voie 
sûre  de  la  science,  elle  peut  saisir  parfaitement  tout 
le  champ  de  la  connaissance  de  son  objet,  par  con- 
séquent accomplir  son  œurre  et  la  léguar  à  la  pos- 
térité comme  un  capital  qui  ne  pourra  jamais  être 
augmenté,  parce  qu'elle  s'occupe  uniquement  des 
principes  et  des  limites  de  leur  usage,  limites  qui 
sont  déterminées  par  les  principes  mêmes.  Comme 
science  fondamentale,  elle  est  tenue  à  cette  perfec- 
tion, et  l'on  doit  pouvoir  dire  d'elle:  nihitactum  re- 
putans,  si  qmd  superesset  agendum. 

Maison  nous  demandera  sans  doute  quels  sont  les 
trésors  de  science  que  nous  pensons  laisser  à  nos  ne- 
veux dans  une  Métaphysique  ainsi  épurée  par  la  Cri- 
tique, et  par  là  même  réduite  à  l'immobilité?  On 
croira  remarquer  en  parcourant  superGciellement 
c«t  ouvrage,  qu^  l'utilité  en  est  purement  négative, 
et  qu'avec  la  r^;    „  spéculative  nous  n'allons  jamais 
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an  delà  des  bornes  de  l'expérience;  telle  est  en  efiet 
sa  première  utilité.  Hais  en  y  regardant  de  plos 
près,  OD  s'aperçoit  qu'elle  devient  hienlùt  fositïve.  Il 
suffit  de  remarquer  que  les  principes  dont  se  prévaut 
la  raison  spéculative  pour  tenter  de  franchir  ses  li- 
mites, oot  en  effet  pour  conséquence  inévitable,  non 
l'extension^  mais  la  restriction  de  l'usage  de  notre 
raison.  En  effet,  ces  principes  menacent  de  faire 
tout  dominer  par  la  sensibilité,  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent proprement,  et  d'abolir  ainsi  l'usage  prati- 
que pur  de  la  raison.  La  Critique,  qui  resserre  et  li- 
mite l'usage  spéculatif  de  la  raison,  est  doue  bien 
n^j^afiue  jusque-là;  maïs  puisqu'en  même  temps  elle 
lève  parla  un  obstacle  qui  circonscrivait  l'usage 
pratique  de  la  raison,  et  semble  vouloir  le  faire  com- 
plètement disparaître,  elle  a  réellement  une  utilité 
positive,  utilité  qu'on  trouvera  très-importante  si  l'on 
se  persuade  qu'il  y  a  un  usage  pratique  de  la  raison 
pure  absolument  nécessaire  (l'usage  moral),  dans  le- 
quel la  raison  dépasse  nécessairement  les  bornes  de 
la  sensibilité.  Quoiqu'elle  n'ait  pas  à  cet  effet  le 
moindre  besoin  de  la  raison  spéculative ,  elle  doit 
néanmoins  être  rassurée  contre  la  réaction  de  cette 
raison,  pour  ne  pas  tomber  en  contradiction  avec 
elle-même.  Contester  une  utilité  postii«c  dans  le  ser- 
vice rendu  par  la  Critique,  ce  serait  dire  que  la  po- 
lice n'a  aucune  utilité  positive,  attendu  que  sa  prin- 
cipale attribution  est  d'empêcher  que  les  citoyens 
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ne  se  nuisent  entre  eux,  et  de  faire  en  sorte  que 
chacun  puisse  vaquer  à  ses  affaires  librement  et  sans 
crainte. 

Il  sera  démontré  dans  la  partie  analytique  de  la 
Critique  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont  que  des 
formes  de  l'intuition  sensible,  'par  conséquent  seule- 
ment des  conditions  de  l'existence  des  cboses  comme 
phéoomèueB  ^  qu'en  outre  noua  n'avons  des  choses 
aucun  concept  intellectuel,  et  par  conséquent  aucun 
élément  de  leur  connaissance,  qu'autant  qu'une  in- 
tuition qui  corresponde  à  ces  concepts  nous  est  of- 
ferte; que  nous  ne  pouvons  donc  avoir  aucune  con- 
naissance de  quelque  objet  que  ce  puisse  être  comme 
chose  en  soi,  mais  en  tant  seulement  que  cet  objet 
se  trouve  soumis  à  l'intuition  sensible,  c'est-à-dire 
en  tant  que  phénomène.  D'oà  il  résulte  que  toute  con- 
naissance rationnelle  spéculative  possible  se  réduit 
nécessairement  auiseulsobjetsde  l'expérience.  Néan- 
moins, ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  qu'il  nous 
est  toujours  libre  de  penser  ces  mêmes  objets,  comme 
existant  en  soi,  bien  qu'il  ne  nous  soit  jamais  donné 
de  les  connaître  ainsi  (1).  Si  en  effet  cette  pensée  nous 


(1)  Pour  connaître  une  chose ,  il  C 
possibilité  (soit  par  le  témoignage 
soit  àpriori  par  la  raison).  Mais  je  pi 
pourvu  que  je  ne  me  melle  pas  en  ci 
c'est^-dire  pourvu  que  mon  concept  ; 

que,  à  la  vérité ,  je  ne  puisse  pas  rép  ' 

l'ensemble  de  toutes  les  possibilités,  ua  certain  objet  correspondant 
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était  interdite,  il  s'ensuivrait  cette  absurdité  :  qu'il 
y  a  des  phénomèaes,  des  apparences,  et  rien  cepen- 
dant qui  apparaisse.  Si  nous  supposons  maintenant 
que  cette  distinctioa  nécessaire  des  choses  par  la  cri- 
tique, en  choses  comme  objets  de  l'expérience  et  eu 
choses-en  soi,  n'a  pas  été  faite;  alors  le  principe  de 
causalité,  et  par  conséquentle  mécanisme  de  la  na- 
ture dans  la  détermination  de  ce  principe,  valent  par 
le  fait  pour  toutes  choses  en  général  comme  causes 
efficientes.  Je  ne  pourrais  donc  pas  dire  d'un  même 
être,  par  exemple  de  l'âme  humaine,  que  sa  volonté 
est  libre,  et  qu'elle  est  en  même  temps  soumise  à  la 
nécessité  de  la  nature,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas 
libre,  sans  tomber  dans  une  contradiction  manifeste; 
parce  que,  dans  l'une  et  l'autre  proposition,  j'aurais 
pris  le  mot  âme  dans  un  même  sens,  savoir  comme 
chose  en  général  (comme  chose  en  soi).  Il  y  a  pins  : 
c'est  que  sans  le  secours  préalable  de  la  Critique,  je 
ne  pourrais  pas  même  la  prendre  autrement.  Mais 
si  la  Critique  n'est  point  en  défaut  lorsqu'elle  pres- 
crit d'envisager  les  objets  dans  deux  sens,  savoir,  ou 
comme  phénomènes,  ou  comme  choses  en  soi;  si  la 
déduction  de  leurs  coacepis  intellectuels  est  juste,  et 
que  par  conséquent  le  principe  de  causalité  ne  se 

Il  ceUe  pensée  Mais,  pouraUribuer  à  un  LeI  coucepl  une  valeur  ob- 
jective (une  possibilité  ontologique,  caria  précédente  n'est  que  lo- 
gique) ,  il  faut  plus  encore.  Mais  il  n'esl  pas  nécessaire  de  cbercber 
ce  plus  dans  les  sources  Ihêorétiques  de  la  connaissance;  it  peut  se 
trouver  également  dans  les  sources  pratiques. 
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rapporte  Jus  choses  que  dans  le  premier  gens,  c  est- 
à-dire  en  tant  qu'elles  aont  l'objet  de  l'expérience, 
mais  que  les  mêmes  choses  prises  dans  le  second 
sens  ne  soient  plus  sujettes  à  ce  principe  :  il  s'ensui- 
vra que  la  même  volonté,  considérée  dans  le  phéno- 
mène (dans  les  actions  sensibles)  comme  nécessaire- 
ment conforme  à  la  loi  physique,  est  par  conséquent 
conçue  comme  non  libre  en  ce  sens;  tandis  que  si  elle 
est  considérée,  d'un  autre  côté,  comme  appartenaot 
à  une  chose  eu  soi,  et  comme  indépendante  de  cette 
loi,  elle  est  au  contraire  pensée  libre,  sans  qu'il  y  ait 
ombre  de  contradiction.  Or,  quoique  je  ne  puisse 
connaître  mon  âme,  envisagée  sous  ce  dénier  point 
de  vue,  par  aucune  raison  spéculative  (et  bien  moins 
encore  par  l'obeerration  empirique),  et  que  je  ne 
puisse  par  conséquent  connaître  la  liberté  comme 
attribut  d'uD  être  auquel  je  rapporte  cependant  des 
effets  dans  le  monde  sensible,  puisqu'il  faudrait  pour 
cela  que  je  connusse  positivement  et  déterminémenl 
cet  être  ap[>elé  âme,  saos  cependant  le  connaître  dans 
le  temps  (ce  qui  est  impossible,  puisque  je  ne  puis 
soumettre  à  mon  concept  une  intuition  que  je  n'is 
pas);  —  cependant  je  puis  concevoir  la  liberté,  c'est- 
à-dire  que  sa  représentation  ne  renferme  du  moins 
aucune  contradiction,  dès  qu'une  fois  l'on  admet,  et 
la  distinction  critique  de  deux  espèces  de  représen- 
tations (l'une  Sensible  et  l'autre  intellecluel\e),  et, 
comme  conségnç  ^  Je  cette  disUnction,  la  circon- 
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scription  des  concepts  purs  de  l'enteDdemeiit,  et,  par 
6uite  aussi,  celle  des  principes  qui  eo  découlent. 

Si  maiatenaDtDousadmeltoDsquelaMorale  suppose 
nécessairement  la  liberté  (dans  le  sens  le  plus  strict), 
comme  attribut  de  notre  volonté,  puisqu'elle  présente 
des  principes  pratiques  originellement  dans  notre 
raison  comme  en  étant  des  données  à  priori,  princi- 
pes qui  seraient  toutà  fait  impossibles  sans  la  supposi- 
tion de  la  liberté  ;  si  nous  supposons  en  même  temps 
que  la  raison  spéculative  ait  prouvé  que  cette  liberté 
□e  peut  absolument  pas  être  conçue  :  la  première 
supposition,  la  supposition  de  la  Morale,  devra  cer- 
tainement céder  à  la  seconde,  dont  le  contraire  est 
visiblement  contradictoire;  et  dès  lors  la  liberté,  et 
avec  elle  la  moralité  (dont  le  contraire  n'est  effecti- 
vement contradictoire  qu'autant  que  la  liberté  est 
déjà  supposée)  font  place  au  mécanisme  de  la  nature. 
Mais,  comme  11  suffît  à  la  philosophie  morale  que  '  fa 
liberté  ne  se  contredise  point,  et  qu'elle  se  laisse  au 
moins  concevoir  par  voie  de  conséquence,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  d'en  apercevoir  autre  chose;  qu'elle 
ne  mette  du  reste  aucun  obstacle  au  mécanisme  na- 
turel d'une  même  action  (prise  soua  un  autre  rap- 
port) :  alors  la  Morale  et  la  Physique  ae  trouvent 
pouvoir  coexister.  Ce  qui  o'aurait  pas  eu  lieu  si  la 
Critique  ne  nous  eût  pas  éclairés  auparavant  sur  no- 
tre ignorance  inévitable  relativement  aux  choses  en 
elles-mêmes,  et  n'eût  restreint  aux  phénomènes  seuls 
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tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  théorétiquement. 

Cette  utilité  positive  des  principes  critiques  de  la 
raison  pure  pourrait  être  également  démontrée  par 
rapport  au  concept  de  DieUj  et  à  celui  de  la  simpli- 
cité de  notre  âme/ mais  je  ne  le  ferai  pas,  pour  plus 
de  brièveté.  Je  ne  puis  donc  pas  même  admettre 
DieUj  ni  la  liberté,  ni  l'immortalité^  en  faveur  de  l'u- 
sage pratique  nécessaire  de  ma  raison,  si  je  n'enlève 
en  même  temps  k  la  raison  spéculative  ses  préten- 
tions aux  aperçus  transcendentaux  :  parce  que,  pour 
les  obtenir,  elle  a  besoin  de  principes  qui,  par  cela 
même  qu'ils  se  rapportent  uniquement  aux  objets 
de  l'expérience  possible,  dès  qu'ils  viennent  à  être 
appliqués  à  des  objets  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
d'expérience,  les  transforment  toujours  en  phéno- 
mènes, et  déclarent  ainsi  toute  extension  pratique 
de  la  raison  pure  impossible.  Je  devais  donc  abolir 
la  science,  pour  faire  place  à  la  foi.  Le  dogmatisme 
de  la  Métaphysique,  c'est-à-dire  le  préjugé  d'avancer 
dans  cette  science  sans  critique  de  la  raison  pure, 
est  la  vraie  source  de  l'incrédulité  qui  combat  la  mo- 
rale ;  car  cette  incrédulité  est  toujours  très-dogma- 
tique. 

Si  donc  il  n'est  pas  impossible  de  laisser  à  la  pos- 
térité une  Métaphysique  systématique  établie  sur  la 
critique  de  la  raison  pure,  te  legs  ne  sera  pas  de  peu 
de  valeur;  soit  que  l'on  considère  simplement  la  cul- 
ture de  la  raison  au  moyen  d'une  science  certaine 
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en  géDénl,  comparto  au  vain  tàtoonement  et  à  la 
divagatioD  aaos  <a-itiqQe  qui  en  est  la  suite  ;  aoit  qae 
ToD  coDBÎdère  le  meiUear  emploi  du  temps  d'une 
jennesse  avide  de  connaître,  qni,  en  Buivant  la  mé- 
thode dogmatique  ordinaire,  est  jetée  de  si  bonne 
heure  et  si  violemment  dans  des  matières  où  elle  se 
pUlt  à  subtiliser  (mais  auxquelles  elle  n'entend  et 
n'entendra  jamais  rien,  non  plusque  qui  que  ce  soit 
an  monde)  ou  à  découvrir  quelque  pensée  ou  opinion 
'nouvelle,  et  néglige  ainsi  l'étude  d'une  science  sch- 
lide.  Mais  le  bienfait  de  cette  science  serait  surtout 
sensible  si  elle  fournissait  l'avantage  inappréciable 
d'en  finir  pour  toujours,  à  la  manière  socrafi^,  avec 
les  objections  contre  la  morale  et  la  religion ,  en 
faisant  ressortir  l'ignorance  des  adversaires.  Une 
Métaphysique  en  effet  a  toujours  été  dans  le  monde 
et  y  sera  toujours;  mais  avec  elle  aussi  se  trouve  une 
dialectique  de  la  raison  pure,  qui  est  naturelle  à 
cette  raison.  Le  premier  et  le  plus  grand  soin  de  la 
philosophie  est  donc  de  tarir,  une  fois  pour  toutes, 
les  sources  de  l'erreur,  et  de  lui  enlever  ainsi  toute 
influence  pernicieuse. 

Malgré  cette  importante  révolution  opérée  dans  le 
champ  des  sciences,  et  lepr^udice  que  doit  en  éprou- 
ver la  raison  spéculative  dans  ce  qu'elle  avait  regardé 
jusqu'ici  comme  sa  possession,  tout  cependant  reste 
dans  le  même  état  qu'auparavant  par  rapport  aux 
affaires  générales  de  l'humanité  et  à  l'utilité  que  le 
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monde  a  recueillie  Jusqu'à  nous  des  doctrines  de  la 
raison  pure;  la  perte  n'atteint  que  le  monopole  âes  éco- 
les, mais  nullement  l'intérêt  du  genre  humain.  Je  d6~ 
mande  au  plus  obstiné  dogmatiste  ei  l'argument  de 
l'immortalité  de  l'âme,  tiré  de  la  simplicité  de  la 
substance;  si  celui  de  la  liberté  de  la  volonté  contre 
le  mécaniBmeuDiTersel,  tiré  de  ces  subtiles,  quoique 
impuissantes  distinctions,  d'une  nécessité  pratique 
subjective  et  objective  ;  ou  si  l'argument  de  l'existence 
de  Dieu,  déduit  du  concept  d'un  être  souTeraînement 
réel  (de  la  contingence  des  choses  muables,  et  de  la 
nécessité  d'un  premier  moteur):  je  demande,  dis-je, 
si  toutes  ces  choses,  depuis  qu'elles  sont  sorties  des 
écoles,  ont  jamais  pu  devenir  le  partage  du  vulgaire 
et  avoir  sur  lui  la  moindre  influence?  S'il  n'en  a 
rien  été  jusqu'ici, et  s'il  n'en  sera  jamais  rien,  àcause 
de  la  faiblesse  de  l'intelligence  du  commun  des  hom- 
mes pour  des  spéculations  si  subtiles,-  si,  au  con- 
traire, en  ce  qui  concerne  la  première  question,  cet 
état  remarquable  de  la  nature  humaine,  de  ne  pou- 
voir être  satisfaite  de  rien  de  temporel  (comme  insuf- 
fisant au  besoin  de  sa  complète  destination),  a  dû 
faire  naître  tout  simplement  l'espérance  d'une  vie 
future  j-ei,  par  rapport  àla  seconde  question,  la  simple 
et  clajre  exposition  ^ea  devoirs,  en  opposition  avec  les 
exigences  (/es /ne/jjjations,  a  dû  produire  laconscience 
de  Ja  liâertéy  et  ^^  si,  pour  ce  qui  est  de  la  troi- 
sième queatior^      f  r^re  admirable,  la  beauté  et  la 
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provideoce  qui  brilleat  dans  la  nature  des  choses , 
doivent  seuls  opérer  là  foi  eD  un  sage  et  grand  au- 
leur  du  inonde^  et  la  persuasion  qui  s'en  répand  parmi 
les  peuples: —  alors,  non-seulement  cette  posses- 
sion n'est  pas  troublée,  mais  elle  gagne  d'autant 
plus  en  autorité  que  les  écoles  sontmainteoaDt  mieux 
apprises  à  ne  pas  prétendre  à  une  vue  plus  élevée  et 
plus  étendue,  dans  une  matière  qui  toucheaux  com- 
muns intérêts  du  genre  humain,  que  celle  i  laquelle 
peut  atteindre  facilement  le  grand  nombre  (qui  est 
très-digne  de  notre  estime),  et  à  s'en  tenir  par  con- 
séquent au  développement  de  ces  preuves  générale- 
ment faciles  à  comprendre  pour  tout  le  monde,  et 
suffisantes  sous  le  rapport  moral. 

La  réforme  ne  porte  donc  que  sur  les  arrogantes 
prétentions  des  écoles,  qui  voudraient  passer  ici  pour 
être  (comme  elles  le  sont  du  reste  avec  raison  dans 
beaucoup  d'autres  parties)  les  seules  appréciatrices, 
les  seules  dépositaires  de  ces  vérités  dont  elles  par- 
tagent seulement  l'usage  avec  le  peuple,  s'en  réser- 
vant du  reste  la  clef  (quod  mecum  nescit,  sotus  vuU 
scire  vtderi).  Cependant  les  justes  prétentions  du 
philosophe  spéculatif  n'ont  point  été  oubliées,  car  lui 
seul  reste  toujours  dépositaire  d'une  science  utile  au 
peuple,  qui  ne  s'en  doute  pas,  savoir  de  la  Critique 
de  la  raison,  science  qui  ne  peut  jamais  devenir  po- 
pulaire et  qui  n'a  pas  besoin  de  l'être;  parce  que, 
moins   le   peuple  est  porté  à  prendre  des   argu- 
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meots  Bubtilfl  pour  des  vérités  utiles»  moios  il  s'é- 
làre  dans  son  esprit  â*objectioDs  tout  aussi  sub- 
tiles contre  elles.  Au  contraire,  parce  que  l'école, 
ainsi  que  les  individus  qui  s'élèvent  à  la  spéculation, 
tombent  nécessairement  dans  ce  double  inconvénient, 
il  est  du  devoir  de  celle-là  de  prévenir  une  fois  pour 
toutes,  par  la  recherche  fondamentale  du  droit  de  la 
raison  spéculative,  le  scandale  dont  le  peuple  doit 
tôt  ou  tard  être  frappé,  par  suite  des  controverses 
dans  lesquelles  les  métaphysiciens  sans  critique  (et 
comme  tels  enfin  les  théologiens)  s'engagent  néces- 
sairement, controverses  qui  finissent  par  fausser 
leurs  doctrines.  La  Critique  est  donc  le  seul  moyen 
de  couper  les  racines  mêmes  du  matérialisme,  du  fa- 
talisme, de  Vathéismej  de  V incrédulité  religieuse,  du 
fanatisme  et  de  la  superstition ,  qui  peuvent  être  gé- 
néralement nuisibles;  enfin  aussi  celles  de  l'idéalisme 
et  du  scepticisme,  qui  sont  plus  dangereuses  pour  les 
écoles,  mais  qui  ne  pénètrent  que  difficilement  dans 
le  public.  Si  les  gouvernements  croyaient  jamais  de- 
voir se  mêler  des  affaires  des  savants,  il  serait  bien 
plus  convenable  à  leur  sollicitude  pour  lea  sciences 
et  les  hommes,  de  favoriser  la  liberté  de  cette  Criti- 
que, à  l'aide  de  laquelle  seule  les  travaux  de  la  rai- 
son peuvent  être  établis  sur  ua  pied  solide,  que  de 
soutenir  le  despotisme  ridicule  des  écoles,  toujours 
disposées  à  voir  la  patrie  en  danger  aussitôt  qu'on 
brise  leurs  toiles  d'araignées,  dont  le  peuple  n'eut 
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jamais  connaisaaDce,  et  dont  il  ne  ressentira  par  con- 
séquent jamais  la  perte. 

La  Critique  n'est  pas  conlraireaM  procédé  dogmati' 
que  àe  la  raison  dans  sa  coonatasance  pure,  comme 
science  (  car  la  science  doit  toujours  être  dogmati- 
que, c'est-à-dire  strictement  démonstrative  par  des 
principes  à  prwri  certains  et  indubitables),  mais  elle 
est  contraire  au  dogmatisme,  c'est-à-dire  à  la  pré- 
tention de  ne  procéder  qu'avec  une  connaissance  pare 
résultant  de  concepts  (philosophiques)  suivant  des 
principes,  tels  que  la  raison  en  emploie  depuis  long- 
temps, 83DS  avoir  examiné  ni  la  manière  dout  elle 
les  a  obtenus,  ni  leur  légitimité.  Le  dogmatisme  n'est 
donc  autre  chose  que  le  procédé  dogmatique  de  la 
raison  pure,  sans  critique  préalable  de  sa  propre  fa- 
culté. Cette  opposition  ne  doit  donc  pas  plaider  la 
cause  de  cette  stérilité  verbeuse  qui  prend  mal  à  pro- 
pos le  nom  de  popularité,  nonplus  que  celle  du  scep- 
ticisme, qui  condamne  toute  Métaphysique  sans 
l'entendre.  La  Critique  est  plutôt  le  préliminaire 
indispensable  de  l'établissement  d'une  Métaphysique 
fondamentale,  comme  science  qui  doit  nécessaire- 
ment être  traitée  d'une  manière  dogmatique,  rigou- 
reusement systématique,  et  qui  par  conséquent  doit 
être  scolaatique  (  et  non  populaire)  ;  car  ces  condi- 
tions sont  tout  à  fait  indispensables  dans  la  Méta- 
physique, puisqu'elle  s'engage  à  exécuter  son  œuvre 
entièrement,  à  priori,  et  par  conséquent  à  la  satis- 
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faction  de  la  raison  spéculative.  Dans  l'exécmion  du 
plan  tracé  par  la  Critique,  c'est-à-dire  dans  l'exécu- 
tion d'un  futursystèmedeHélapfayaique,  nous  devrona 
dono  suivre  àl'aTenir  la  méthode  sévère  du  cél^re 
Wolf,  de  toua  les  philosophes  dogmatiques  le  plus 
distingué,  et  qui  donna  le  premier  l'exemple  (et  par 
cet  exemple  il  créa  cet  esprit  de  profondeur  que  l'Al- 
lemagne n'a  point  encore  perdu)  de  la  manière  dont, 
par   rétablissement  légitime  des  principes,  par  la 
claire  détermination  des  concepts ,  par  la  sévérité 
dans  les  démonstrations,  l'on  peut,  en  évitant  dans 
les  conséquences  les  sauts  téméraires,  entrer  dans  la 
voie  sûre  de  la  science.  La  premier,  il  aurait  été  ca- 
pable de  réformer  radicalement  la  Métaphysique,  si 
l'idée  lui  était  venue  de  préparer  auparavant  le  sol 
pour  l'édifice,  parla  critique  de  l'iostrument,  c'est- 
à-dire  par  la  critique  de  la  raison  pure.  Cette  omis- 
sion lui  est  moins  imputable  qu'à  la  manière  dogma- 
tique de  philosopher  de  son  temps,  et  sur  laquelle 
les  philosophes  de  son  siècle  et  de  t(ïus  les  siècles  an- 
térieurs n'avaient  rien  à  se  reprocher  entre  eux.  Ceux 
qui  blâmeût  sa  méthode,  en  même  temps  que  celle 
de  la  Critique  de  la  raison  pure,  n'ont  d'autre  but 
que  de  se  dégager  entièrement  des  liens  de  la  science, 
de  convertir  le  travail  en  jeu,  la  certitude  en  opi- 
nion, la  philosophie  en  philodoxie. 

Quant  à  ce  qui  concerne  cette  seconde  édition,  je 
n'ai  pas  voulu,  comme  de  raison,  négliger   l'occa- 
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sioD  qu'elle  me  fournit  de  faire  disparaître,  autant 
que  possible,  des  dilHcultés  et  des  obscurités  qai  ont 
donoé  lieu  à  plusieurs  interprétations  vicieuses,  dans 
lesquelles  sont  tombés,  peut-être  bien  un  peu  par 
ma  fiiute,  des  hommes  pénétrants,  dans  te  jugement 
qu'ils  ont  porté  de  ce  livre.  Je  n'ai  rien  trouvé  à 
changer  dans  les  propositions,  dans  leurs  preuves, 
non  plus  que  dans  la  forme  et  l'ensemble  du  plan. 
Cette  invariabilité  doit  être  attribuée  en  partie  à  la 
longue  méditation  à  laquelle  j'ai  soumis  mon  ou- 
vrage avant  de  le  livrer  au  public,  en  partie  à  la  na- 
ture des  matières  mêmes  ;  je  veux  dire  à  la  nature 
d'une  raison  spéculative  pure,  qui  contient  un  véri- 
table enchaînement,  où  tout  est  organe^  c'eat-à-dire 
où  tout  conspire  à  l'unité,  et  chaque  partie  au  tout; 
où  par  conséquent  le  moindre  vice  que  ce  soit,  er- 
reur ou  omission,  doit  inévitablement  se  trahir  dans 
l'usage.  L'immutabilité  de  ce  système  se  consolidera, 
je  l'espère,  de  plus  en  plus  à  l'avenir.  Ce  qui  me 
donne  cette  confiance,  ce  n'est  point  la  présomption, 
mais  l'évidence  seule  qui  se  manifeste  par  l'unifor- 
mité du  résuUatobtenu  à  l'issue  de  mon  travail ,  soit 
que  je  parte  des  plus  petits  éléments  pour  m' élever 
jusqu'au  tout  de  la  raison  pure,  ou  que  je  descende 
au  contraire  de  ce  tout  jusqu'à  ces  éléments  derniers 
(car  ce  tout  est  aussi  donné  en  soi  par  la  fin  dernière 
de  la  raison  dans  la  pratique);  si  bien  que  la  tenta- 
tive de  changer  la  moindre  partie  amène  aussitôt 
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une  contradiction,  non-seulemeot  du  système,  mais 
de  la  raiaoQ  humaÎDe.  Quant  à  l'ExposiTioit  [ail 
style],  il  reste  encore  beaucoup  à  faire;  j'ai  essayé 
dans  cette  seconde  édition  des  corrections  qui  doi- 
TflDt  faire  disparaître  et  les  équivoques  de  l'Esthéti- 
que, surtout  dans  le  concept  de  temps,  et  l'obscurité 
de  la  déduction  des  concepts  de  l'entendement,  et 
les  prétendus  défauts  d'une  sufBsante  évidence  dans 
les  preuves  des  principes  de  l'entendement  pur,  et 
enfin  la  fausse  interprétation  des  paralogismes  re- 
prochés à  la  psychologie  rationnelle.  Je  n'ai  fait  de 
changement  que  jusqu'ici  (c'est-à-dire  seulement 
jusqu'à  la  fia  du  premier  chapitre  de  la  dialectique 
transcendenlale,  mais  pas  plus  loin)  ;  et  ces  change- 
ments ne  consistent  que  dans  des  corrections  de 
style  (i).  Si  je  n'en  ai  pas  fait  davantage,  c'est  que 

(1)  La  seule  addition  proprement  dite ,  mais  toutefois  seulement 
dans  la  manière  de  démontrer ,  serait  peut-Ëlre  ma  nouvelle  réfu- 
tatioa  de  VidéalUme  psychologique,  et  la  démoastralioD  rigoureuse 
(la  seule,  du  reste,  que  je  croie  possible)  de  la  réalité  objective  de 
l'intuilioii  externe.  Quelque  innocent  que  l'idéalisme  puisse  Être 
réputé  par  rapport  au  but  essentiel  de  la  métaphysique  (ce  qui  n'est 
pas  en  eOet) ,  ce  sera  cependant  toujours  un  scandale  pour  la  philo- 
sophie et  la  raison  humaine  en  général,  que  de  ne  pouvoir  admet- 
tre qu'au  nom  de  h  foi  seule  l'existence  des  choses  qui  nous  sont 
extérieures  (d'où  cependant  nous  lirons  toute  la  matière  de  nos 
connaissances,  même  pour  notre  sens  inlime),  et  de  ne  pouvoir 
en  donner  aucune  preuve  satisfaisante  ^  quiconque  serait  tente 
d'en  douter.  Comme  il  y  a  quelque  obscurité  dans  la  preuve,  de- 
puis la  troisième  ligue  jusqu'à  la  sixième ,  je  prie  le  lecleur  de  la 
remplacerpar  lasuivante.  * 

*K>Dt  metici  celle  preuve  noDVctlr;  mtii  nous  maicra  plm  conTïDtbtedB 
Viniérer  dîna  Is  teita  i  it  p](ca  qn*  loi  uiigaa  l'inteor.  V.  «nppl.  XXIH.  T. 
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le  temps  me  manquait,  et  que,  par  rapport  au  reste, 
il  n'y  a  rien  qui  doive  être  mal  interprété  des  justes 
et  babilea  appréciateurs,  qui,  sans  que  je  doive  les 
nommer  ici,  eu  leur  donnant  les  éloges  qui  leur  sont 
dus,  trouveront  bien  les  endroits  que  j'ai  retouchés 
d'après  leurs  conseils.  Hais  cette  correction  entr^ne 
pour  le  lecteur  une  légère  perte,  inévitable  cepen- 
dant, à  moins  de  grossir  considérablement  le  vo- 
lume. Cette  perte  consiste  en  ce  qu'un  passage,  qui, 
sans  faire  partie  essentielle  du  tout,  pourrait  cepen- 
dantètre  regretté  de  plusd'un  lecteur,  puisqu'il  peut 
être  utile  BOUS  un  autre  rapport,  a  dû  être  omis  ou  pré- 
senté en  raccourci,  pour  rendre  mon  exposition  plus 
lucide.  Du  reste,  rien  absolument  n'a  été  changé  au 
fond  par  rapport  aux  propositions,  ni  même  à  leurs 
démonstrations;  mais  la  méthoded' exposition  primi- 
tive s'écarte  trop  de  celle  qui  a  été  adoptée  en  dernier 
lieu  pour  qu'elle  puisse  être  rapportée  entre  paren- 
thèses. Cette  faible  perte,  qui  d'ailleurs  peut  être  ré- 
parée, au  gré  de  chacun,  par  la  comparaison  de  cette 
éilitionavec la  première,  estsu rabondammentcompen- 
sét>,  jel' espère,  par  une  plus  grande  clarté.  J'ai  remar- 
qué avec  un  plaisir  mêlé  de  reconnaissance,  dans  diffé- 
rents écrits  publics  (soit  à  l'occasion  de  la  revue  de 
plusieurs  ouvrages,  soit  dans  des  traités  spéciaux),  que 
l'esprit  de  profondeur  n'est  point  perdu  en  Allemagne, 
mais  seulement  qu'il  a  été  quelque  temps  étouffé  par 
la  mode  d'une  liberté  de  penser  affectant  le  génie,  et 
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que  les  sentiers  épineuxde  IaCriUque,sentiersquicon- 
duisentà  uae  science  méthodique  de  la  raison  pure,  à 
une  science  par  conséquent  durable  et  très-nécessaire, 
n'ont  point  empêché  les  hommes  courageux  d'y  en- 
trer. Je  laisse  à  ces  hommes  dietinguésj  qui  joignent 
si  heureusement  à  la  profondeur  de  l'aperçu  le  talent 
d'une  exposition  lumineuse  (talent  que  je  ne  me  sens 
pas),  le  soiu  de  mettre  la  deroière  main  à  mon  ou- 
vrage, encore  imparfait  sans  doute  sous  ce  dernier 
rapport.  Le  danger  n'est  pas  ici  d'être  réfuté,  mais 
bien  de  n'être  pas  compris.  Je  ne  puis,  de  mon  côté, 
m'engager  dès  maintenant  dans  toutes  les  disputes 
que  mon  livre  fera  naître,  quoique  je  fasse  soigneu- 
sement attention  à  toutes  les  observations,  tant  de 
mes  adversaires  que  de  mes  amis,  afin  de  les  mettre 
à  profit  dans  la  future  exécution  du  système  de  cette 
propédeutique.  Gomme  ce  travail  m'a  conduit  à  un 
âge  déjà  très-avancé  (j'ai  64  ans  ce  mois-ci),  je  dois 
être  économe  de  mon  temps,  pour  remplir  mon  plan , 
si  je  veux  publier  la  Métaphysique  de  la  Physique  et 
celle  des  Mœurs,  comme  confirmation  de  la  légiti- 
timé  de  la  Critique  de  la  raison  spéculative  et  de  la 
raison  pratique,  et  je  dois  attendre  les  éclaircisse- 
meuts  des  obscurités  qu'il  était  difficile  d'éviter  tout 
d  abord  dans  cet  ou  "âge,  ainsi  que  la  défense  du 
tout  par  ^«»  Aojjj^es  de  mérite  qui  ont  bien  voulu 
^e  regarder  cortf  j^  jeur  propre.  Toute  exposition 

e  V    '      ^  prouver  défectueuse  dans  quel- 
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qaes  parties  (car  elle  ne  peut  pas  être  aussi  sévère 
que  le  langage  matbétnatique),  saus  cependant  que 
l'organisation  du  système,  considéré  comme  unité, 
puisse  en  souffrir.  Mais  peu  d'esprits  sont  capables 
de  s'élever  à  ce  point  de  vue  général,  ai  le  système 
est  nouveau  ;  et  un  plus  petit  nombre  encore  s'en  sou- 
cient par  cette  autre  raison  que  tout  ce  qui  est  nou- 
Teau  est  importun.  Aussi  croit-on  découvrir  des 
contradictions  palpables  dans  toute  espèce  de  compo- 
sition, surtout  dans  les  écrits  d'une  marche  libre  et 
indépendante,  quand  on  compare  entre  eux  quelques 
passages  détachés  de  l'ensemble,  et  qui  reçoivent  de 
cette  opération  un  jour  défavorable  aux  yeux  de  celui 
qulseûe  au  jugement  d' autrui;  mais  pour  celui  qui 
s'est  emparé  des  idées  d'un  tout,  ces  contradictions 
sont  très-faciles  à  résoudre.  Si  cependant  une  théorie 
a  quelque  solidité,  l'action  et  la  réaction,  qui  sem- 
blent d'abord  la  menacer  d'un  si  grand  péril,  ne  ser- 
viront enfin  qu'à  faire  disparaître  ses  inégalités  de 
lumière  et  à  lui  donner  aussi  dans  peu  de  temps  l'élé- 
gance requise,  si  les  savants  semontreotimpartiaui, 
pénétrants,  et  amis  de  la  vraie  popularité. 


Koonigsberg,  airil  J787. 
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(Page  IS,  où  seirouve,  dans roiigioal,  une  petite  table  des  principales 
divjaioDS  de  l'ouvrage.) 

Nota.  —  Le  troisième  supplément  comprend  une 
table  détaillée  des  matières:  doub  le  renvoyoDS  à  la 
fin  du  second  volume ,  avec  la  table  de  ta  première 
édition. 

IV. 

[Page  ÏO.) 


Différence  entre  la  connaissance  pure  et  la  connaissance  empirique. 

Nul  doute  que  toutes  nos  coanaissaDces  ne  com- 
meuceot  avec  l'expérience;  car  par  quoi  la  faculté  de 
conuaître  serait-elle  portée  à  s'exercer,  si  ce  u'estpar 
des  objets  qui  affectent  nos  sens,  et  qui,  d'un  côté, 
occasionnent  d'eux-mêmes  des  représentations  ,  en 
même  temps  que,  de  l'autre,  ils  excitent  l'activité 
intellectuelle  à  comparer  ces  objets,  à  les  unir  ou  à 
les  séparer,  et  à  mettre  ainsi  en  œuvre  la  matière 
grossière  des  impressions  sensibles,  pour  en  composer 
cette  connaissance  descboses  que  nous  appelons  ex- 
périence. Aucunede  nos  connaissances  neprécèdedone 
en  nous  l'expérience;  toutes  commenceol  avec  elle. 

Mais  quoique  toutes  nos  connaissances  commen- 
cent avec  l'expérience,  elles  n'en  procèdent  pas  toutes, 
car  il  se  peutque  la  connaissance  même  qui  nous  vient 
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de  l'expérience  soit  un  composé  de  ce  que  nous  rece- 
vons pardes  impressions,  et  de  ce  que  produit  d'elle- 
même  notre  propre  faculté  de  counaitre  (simplement 
stimulée  par  des  impressions  sensibles),  quoique  nous 
o  puissions  distinguer  ce  dernier  élément  du  pre- 
mier,tant  qu'une  longue  expérience  ne  nousy  a  pas 
rendus  attentifs  et  ne  nous  a  pas  appris  à  faire  cette 
distinctioa. 

C'est  donc,  pour  le  moins,  une  question  qui  de- 
mande à  être  examinée  de  plus  près  et  qui  ne  peut  se 
résoudre  au  premier  coup  d'œil ,  que  celle  de  savoir 
s'il  y  a  une  connaissance  indépendante  de  l'expé- 
rience, et  même  de  toute  impression  des  sens.  Od 
appelle  ces  sortes  de  connaissances  des  eonnaissan- 
cesàpriori,  et  on  les  distingue  des  connaissances  em- 
piriqttes,  qui  ont  leur  source  dposïeriori,  c'est-à-dire 
dans  l'expérience. 

Toutefois  Cette  expression  n'est  pas  encore  assez 
déterminée  pour  faire  comprendre  parfaitement  tout 
le  sens  delà  question  précédeiite.  Car,  on  dit  bien  de 
plusieurs  de  nos  connaissances,  dérivant  de  Texpé- 
rieDce,  que  nous  en  sommes  capables,  ou  que  nous 
les  possédons  à  priori,  par  la  raison  que  nous  ne  les 
obtenons  pas  immédiatement  de  l'expérience,  mais 
d'une  règle  générale  que  nous  avons  cependant  tirée 
elle-même  de  l'expérience.  C'estainsi  que  Ton  dit  de 
quelqu'un  qui  mine  les  fondements  de  sa  maison, 
qu'il  devait  savoir  à  priori  qu'elle  s'écroulerait;  ou, 
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en  d'autres  termes,  qu'il  ne  devait  pas  attendre  l'évé- 
nement de  la  chute  pour  en  être  certain.  11  ne  pouvait 
cependant  savoir  ce  fait  qu*à  posteriori  :  il  fallait  en 
effet  que  l'expérience  Ini  eût  fait  Toir  que  les  corps 
grariteat  et  tombent  quand  ilssorït  abandonnés  à  leur 
propre  poids. 

Nous  entendrons  donc  désomaais  par  connaissances 
à  priori,  non  pas  celles  qui  ne  dépendent  poinide  telle 
ou  telle  expérience,  mais  celles  qui  ne  dépendent  abso- 
lument d'aucune.  A  ces  connaissances  sont  opposées 
les  coanaissaoces  empiriques,  qui  ne  sont  possibles 
qu'à  posteriori j  c'est-ànSire  par  l'expérience.  Parmi 
les  connaissances  à  prton,  celles-là  s'appellent  pures, 
qui  ne  contiennent  rien  d'empirique.  Ainsi  parexem- 
pie,  ce  principe  :  Tout  changement  a  une  cause,  est 
unpriDcipeà  priori,  mais  non  pas  pur,  parce  que 
le  concept  de  cbangement  ne  peut  être  fourni  que  par 
l'expérience. 

n. 

Nous  EomineB  eo  possession  de  certaines  conoaissances  à  priori,  et  le 
seaa  commun  lui-m£me  n'en  est  jamais  dépourvu. 

C'est  ici  le  lieu  de  chercher  une  marque  à  laquelle 
nous  puissions  distinguer  sûrement  une  connaissance 
pured'uneconnaissance  empirique.  L'expérience  nous 
apprend  bien  que  quelque  chose  est  de  telle  ou  telle 
manière;  mais  elle  ne  nous  apprend  pas  qu'il  puisse 
en  être  autrement.  Premièrement  donc,  toute  propo- 
sition qui  ne  peut  être  conçue  qu'avec  la  conception 
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de  la  Déeeasité  qu'il  en  soitaiosi,  est  un  jugement 
àpriori.  Si,  de  plus,  cette  propoaitioa  n'est  pas  déri- 
vée, si  elle  a  par  elle-mâme  une  valeur  nécessaire,  elle 
est  alors  absolument  à  priori.  Secondement^  Fexpè- 
rîence  ne  donne  jamais  ses  jugements  pour  essentiel- 
lement et  strictement  universels;  ils  sont  seulement 
d'une  généralité  supposée  et  comparative  (au  moyen 
de  l'induction)  :  ce  qui  veut  dire  proprement  qu'on 
n*a  pas  remarquéjuBqu'ici d'exception  à  telle  ou  telle 
loi  de  la  nature.  Ainsi,  un  jugement  conçu  arec  une 
rigoureuse  universalité,  c'est-à-dire  de  telle  sorte 
qu'aucune  exception  n'est  possible,  ne  dérive  point  de 
l'expérience,  mais  il  est  absolument  valable  à  priori. 
L'universalité  empirique  n'est  donc  qu'une  extension 
arbitraire  de  valeur,  concluant  d'une  valeur  donnée 
dans  ta  plupart  des  cas,  à  une  valeur  pour  tous  les 
cas;  comme,  par  exemple,  dans  cette  proposition  : 
Tous  les  corps  sont  pesants.  Au  contraire,  dans  le  cas 
oii  une  stricte  universalité  appartient  essentiellement 
à  un  jugement,  alors  cette  universalité  indique  une 
source  particulière  pour  ce  jugement,  savoir,  la  fa- 
culté de  connaître  à  priori.  La  nécessité  et  l'universa- 
lité absolue  sont  donc  les  caractères  certains  d'une 
connaissance  à  priori,  et  ces  caractères  se  tiennent 
indissolublement  l'un  l'autre.  Mais  comme,  dans 
la  pratique,  il  est  parfois  plus  facile  de  faire  voir  la 
limitation  empirique  d'une  connaissance  que  sa 
contingence  dans  les  jugements  ;  comme  aussi  Ton 
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peut  au  contraire  établir  d'autres  fois  avec  plus  d'é- 
vidence l'uniTersalilé  absolue  quêta  nécessité:  il  est 
utile  de  pouvoir  employer  séparément  ces  deux  cri- 
'  tères  dont  chacun  est  à  lui  seul  infaillible. 

Il  est  très-facile  maintenant  de  prouver  qu'il  y  a 
réellement  dans  les  connaissances  humaines  de  ces 
jugements  nécessaires,  universels,  dans  l'acception 
'Stricte  du  mot,  et  par  conséquent  des  jugenaentg  purs 
à  priori.  Eu  veut-on  un  exemple  pris  des  sciences: 
il  n'y  a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  propositions 
mathématiques.  Si,  au  contraire,  l'on  en  veut  un 
qui  soit  pris  de  l'usage  commun  de  l'entendement, 
le  principe  que  tout  '  changement  requiert  une  cause 
peut  en  servir.  Il  y  a  plus  :  c'est  que,  dans  ce  dernier 
exemple,  le  concept  d'une  cause  emporte  si  évidem- 
ment celui  d'une  nécessité  de  la  liaison  avec  un  effet, 
et  de  la  stricte  généralité  de  la  règle,  qu'il  dispa^ 
raîtrait  complètement  si,  comme  le  fait  Hume,  on 
voulait  le  dériver  de  la  fréquenté  liaison  de  ce  qui 
suit  avec  ce  qui  précède,  et  de  l'habitude  (par  con- 
séquent delà  nécessité  purement  subjective)  d'asso- 
cier les  représentations  que  nous  acquérons  par  là. 
On  pourrait  aussi,  sans  être  obligé  de  recourir  à  ces 
exemples  pour  prouver  ta  réalité  des  principes  purs 
à  priori  dans  notre  connaissance,  la  démontrer  ra- 
tionnellement, en  faisant  voir  ta  nécessité  absolue 
de  ces  sortes  de  principes  pour  la  possibilité  de  l'ex- 
périence même.   Oîi  l'expérience  prendrait-elle  en 
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effet  sa  certitude,  ù  toutes  les  r^Ies  euÏTant  les- 
quelles elle  procède  étaient  toujours  empiriquee,  et 
parcoQséqueDt  coatlngeates.  C'est  au  contraire  parce 
qu'elles  sont  empiriques,  que  les  règles  de  cette  der- 
nière espèce  sont  difficilement  érigées  en  premiers 
principes.  Hais  il  nous  snf&t  d'avoir  fait  voir  ici 
l'usage  pur  de  notre  faculté  de  connaître,  avec  les 
critères  qui  lui  sont  propres.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  les  jugements,  mais  encore  dans  les  con- 
cepts que  se  manifestel'originede  quelques  connais- 
sances â  priori.  En  effet,  ôtez  successivement  de  votre 
concept  expérimental  de  tout  corps  ce  qu'il  y  a  d'em- 
pirique, c'est-à-dire  la  couleur,  la  dureté,  la  mol- 
lesse, la  pesanteur,  l'impénétrabilité,  il  restera  ce- 
pendant l'espace  qu'occupait  ce  corps  (maintenant 
tout  à  fait  disparu),  et  qui  ne  peut  être  anéanti  par 
la  pensée.  De  même,  si  vous  retranchez  de  quelqu'un 
de  vos  concepts  empiriques  d'un  objet,  corporel  ou 
non ,  toutes  les  qualités  que  tous  en  révèle  l'expé- 
rience, TOUS  ne  pourrez  cependant  lui  enlever  menr 
talement  la  qualité  par  laquelle  vous  le  pensez  comme 
substance ,  ou  comme  adhérant  à  une  substance 
(quoique  ce  concept  de  substance  soit  plus  déterminé 
que  celui  d'un  objet  en  géDéral).  Vous  devez  donc 
avouer,  convaincu  par  la  nécessité  avec  laquelle  ce 
concept  vous  presse  et  s'impose  à  vous,  qu'il  a  sa  rai- 
son à  priori  dans  notre  faculté  de  connaître. 
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V. 

(Page  11,  à  )&  Rn  du  second  alinéa.) 

Ces  ïnévilables  questions  de  la  raison  pure  sont: 
Dieu,  la  Uberlé  et  Vimmortalùé.  Lsl  scieoce  dont  le  but 
et  tous  les  procédés  tendent  uaiquement  à  la  solution 
de  ces  questions ,  s'appelle  Métaphysique.  Sa  marche 
est  d'abord  dogmatique,  c'est-à-dire  sans  examen 
préalable  de  la  puissance  ou  de  l'impuiasauce  de  la 
raison  pour  une  entreprise  si  grande,  et  dont  l'exé- 
cution est  tentée  avec  une  pleine  confiance. 

VI. 

(Page  ÏS.) 

Le&jugemerUs  d'expérience,  comme  tels,  sont  tous 
sjrnthétîques;  car  il  serait  absurde  de  fonder  un  ju- 
gement analytique  sur  rexpérieace,  puisque,  pour 
former  un  pareil  jugement,  je  n'ai  pas  besoin  de 
Borlir  de  mon  concept,  ni  par  conséquent  de  recourir 
à  aucun  témoignage  de  l'expérience.  La  proposition  : 
Un  corps  est  étendu ,  est  une  proposition  à  priorij  et 
non  un  jugementde  l'expérience.  Car  avant  do  m'a- 
dresser  à  l'expérience ,  j*ai  déjà  toutes  les  conditions 
de  mon  jugement  dans  le  concept;  il  ne  me  reste 
qu'à  tirer  de  ce  concept  le  prédicat,  d'après  le  prin- 
cipe de  contradiction,  et  à  devenir  en  même  temps 
conscient  de  la  nécessité  du  jugement,  nécessité  que 
l'expérience  ne  m'apprendrait  jamais.  Au  contraire, 
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quoique  primitivement  je  ne  compreoae  pas  du  tout 
dans  le  concept  de  corps  en  général  le  prédicat  de 
pesanteur,  ce  concept  indique  cependant  un  objet  de 
l'eipérience,  une  portion — pourîùnsidire— del'ei- 
périence  totale,  à  laquelle  je  puis  ajouter  encore  :  ce 
que  je  fais  eu  reconnaissant  par  Tobservation  la  pe- 
santeur des  corps.  Je  puis  d'avance  reconnaître  ana- 
lytiquement  le  concept  de  corps  par  les  caractères 
d'étendue,  d'impénétrabilité,  de  figure,  etc.,  qui  tous 
sont  pensés  dans  ce  concept.  Mais  si  maintenant  j'é- 
tends ma  connaissance  et  que  je  reporte  mes  regarda 
vers  l'expérience  qui  m'a  fourni  ce  concept  de  corps, 
j'y  rencontre  toujours  aussi  la  planteur  réunie  aux 
caractères  dont  je  viens  de  parler,  et  je  la  joins  par 
conséquent  d'une  manière  synthétique,  comme  pré- 
dicat, au  concept  de  corps.  C'est  donc  sur  l'expérience 
que  se  fonde  la  possibilité  de  la  synthèse  du  prédicat 
pesanteur  avec  le  concept  de  corps,  parce  que  ces  deux 
concepts,  quoique  non  reo  fermés  l'un  dans  l'autre  à  la 
vérité,  appartiennent  cependant  l'un  à  l'autre  comme 
parties  d'un  tout,  c'est-à-dire  de  l'expérience,  qui 
n'est  elle-même  qu'une  liaison  synthétique  contin- 
gente des  intuitions. 
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VU. 

(Page  M.) 
V. 

Dans  toutes  lu  sciences  tbéorCtiqu es  de  la  raison  sont  coa tenus,  comme 
principes,  des  iu(;ementBs;nthétiquesdprton'. 

i"  Les  jugements  mathématiques  sont  tous  syn- 
thétiques. Cette  vérité,  quoique  eertaioeraent  in- 
contestable et  très-importante  par  ses  suites ,  semble 
avoir  échappé  jusqu'ici  à  la  sagacité  des  analystes 
de  la  raison  humaine,  et  même  âtre  très-contraire  à 
leurs  conjectures.  Comme  on  trouvait  que  les  raison- 
nements des  mathématiciens  procèdent  suivant  le 
principe  de  contradiction  (ce  qu'exige  naturellement 
toute  certitude  apodictîque),  on  se  persuadait  aussi 
que  les  principes  étaient  également  reconnus  en  vertu 
du  principe  de  contradiction  :  eu  quoi  l'on  se  trom- 
pait indubitablement;  car,  si  une  proposition  syn- 
thétique peut  être  considérée  suivant  le  principe  de 
contradiction,  ce  n'est  qu'autant  qu'on  présuppose 
une  aiitre  proposition  synthétique  d'où  la  contra- 
diction puisse  résulter;  mais  elle  ne  peut  Jamais  être 
considérée  de  la  sorte  en  elle-même. 

11  faut  remarquer,  avant  tout,  que  les  propositions 
mathématiques  proprement  dites  sont  toujours  des 
des  jugements  àpriori,  et  non  des  jugements  em- 
piriques, parce  qu'elles  emportent  la  nécessité,  qui 
ne  peut  résulter  de  l'expérience.  Si  l'on  ne  veut  pas 
nieraccorder,eh  bien,  je  restreins  ma  proposition  aux 
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mathématiques  pures,  dont  le  concept  exige  qu'elles 
ne  contiennent  aucune  connaissance  empirique,  mais 
seulement  une  connaissance  pure  à  priori. 

On  pourrait  peut-être  croire  au  premier  abord  que 
la  proposition  7  +  5=12  est  une  proposition  pure- 
ment analytique,  qui  résulte  de  l'idée  de  la  somme 
de  sept  et  de  cinq,  suivant  le  principe  de  contradic- 
tion. Mais  si  l'on  y  regarde  de  plus  près,  on  trouve 
que  le  concept  de  la  somme  de  sept  et  de  cinq  ne 
contient  autre  chose  que  la  réunion  de  deux  nombres 
en  un  seul;  ce  qui  n'emporte  point  du  tout  la  pensée 
de  ce  qu'est  ce  nombre  unique  composé  de  deux 
autres.  Le  concept  de  douze  n'est  nullement  pensé 
par  cela  seul  que  je  conçois  cette  union  de  sept  et  de 
cinq;  et  je  puis  décomposer  mon  concept  en  autant 
de  nombres  possibles  que  je  voudrai,  sans  que  pour 
cela  j'y  trouve  le  nombre  douze.  Il  faut  donc  quitter 
ces  concepts  et  recourir  à  une  intuition  qui  corres- 
ponde à  l'un  des  deux  nombres,  comme  aux  cinq 
doigts  de  ta  main,  ou  (comme  Segner  l'a  Tait  dans  son 
arithmétique),  à  cinq  points,  et  ajouter  successive- 
ment au  concept  de  sept  les  cinq  unités  données  en 
intuition.  Car  je  prends  d'abord  le  nombre  sept;  et, 
recourant'à  mes  doigts  comme  i  autant  d'intuitions 
pour  signifier  te  nombre  cinq,  j'ajoute  saccessive- 
ment  à  sept,  en  tes  détachant  de  l'image  totale  qui 
les  représentait,  les  unités  que  j'avais  auparavant 
réunies  en  intuition ,  au  moyen  de  mes  doigts^  poar 
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former  le  Dombre  cinq ,  et  je  vois  résulter  de  cette 
opération  complexe  le  nombre  douze.  Par  l'addition 
de  sept  à  cinq,  j'ai ,  à  la  vérité,  l'idée  d'une  somme 
qui  =7+  5,  mais  non  pas  l'idée  que  cette  somme  est 
égale  an  nombre  12.  La  proposition  arithmétique  est 
doDCloujourssynthétiqueicequi  s'aperçoit  plusclai- 
rement  encore  lorsqu'on  prend  de  plus  grands  nom- 
bres; il  est  alors  évident  que,  de  quelque  manière  que 
nousretournions  nos  concepts,  nousnepouvons  jamais 
former  la  somme  par  le  moyen  seul  de  la  décompo- 
sition de  nos  concepts,  ou  sans  recourir  à  l'intuition. 

Un  principe  quelconque  de  la  géométrie  pure  n'est 
pas  plus  analytique  qu'un  principe  arithmétique. 
La  proposition:  Entredeux  points, lalignedroiteest 
la  plus  courte  possible,  est  une  proposition  synthé- 
tique. Car  mon  concept  de  droit  ne  renferme  rien  de 
relatif  à  la  quantité,  mais  seulement,  une  qualité.  Le 
concept  de  ylus  court  est  donc  complètement  ajooté, 
et  ne  peut  être  dérivé  par  aucune  analyse  du  con- 
cept de  ligne  droite.  On  a  donc  ici  besoin  de  l'in- 
tuition comme  de  l'unique  moyen  de  rendre  la  syn- 
thèse possible. 

Un  petit  ^nombre  de  principes  supposés  par  les 
géomètres*9ont,  à  ta  vérité,  analytiques,  et  reposent 
sur  le  principe  de  contradiction;  mais  aussi  ne  ser- 
vent-ils, comme  propositions  identiques,  qu'à  l'en- 
ebaînement  de  la  méthode,  et  n'ont  aucune  valeur 
comme  principes.  Tel»  sont,  par  exemple ,  les  axio- 
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mesa  =  a,  un  tout  est  égal  à[ui-n]ème,ou(aH-6)>a, 
c'est-à-dire  le  tout  est  plua  grand  que  la  partie.  Et  ce- 
pendant, cet  axiomes  eux-mêmes ,  quoique  valables 
laivant  de  simples  concepts,  ne  sont  reçus  en  mathé- 
matiques que  parce  qu'ils  peuvent  être  représentés  en 
intuition.  Ce  qui  nous  fuit  généralement  croire  que  le 
prédicat,  dans  ces  sortes  de  jugements  apodîctïques, 
se  trouve  déjà  faire  partiede  notre  concept,  et  que  le 
jugement  est  par  conséqueut  analytique,  c'est  tout 
simplement  l'ambigulléde  l'expression.  Nous  sommes 
obligés  d'ajouler  un  certain  prédicat  à  un  concept 
donné,  et  cette  nécessité  tient  déjà  aux  concepts. 
Mais  la  question  n'est  pas  celle-ci  :  Que  f^«vons-nou& 
ajouter  par  la  pensée  à  un  concept  donné?  mais  bien 
cette  autre  :  Qu'y  pensons-nous  réellement ,  quoique 
obscurément?  On  voit  alors  que  le  prédicat  adhère 
nécessairement  à  ce  concept,  non  pas  comme  conçu 
dans  le  concept  même,  mais  au  moyen  d'une  intui- 
tion qui  doit  s'y  ajouter. 

2°  La  physique  contient ,  à  titre  de  principes,  des 
jugements  synthétiques  à  priori.  Je  prendrai  seule- 
ment pour  exemples  ces  deux  propositioDs  :  Dans 
tous  les  changements  du  monde  corporel ,  la  quan- 
tité de  ta  matière  reste  invariablement  la  même;  et, 
Dans  toute  communication  du  mouvement,  l'action 
et  la  réaction  doivent  toujours  être  égales  l'une  à 
l'autre.  Il  estclair  que  ces  deux  propositions  sont  non- 
seulement  nécessaires ,  par  conséquent  qu'elles  sont 
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d'origine  à  priori,  mais  qu'elles  sont  encore  synthé- 
tiques. Car  dans  le  concept  de  matière  je  conçois', 
non  la  permaneoce  de  cette  matière,  mais  unique- 
ment sa  présence  dans  l'espace  qu'elle  remplît.  Par 
conséquent,  j'outrepasse  réellement  le  concept  de 
matière  pour  y  ajouterqueîque  chose  à  pnon  qui  n'y 
était  pas  pensé.  Cette  proposition  n'est  donc  point 
analytique,  mais  synthétique,  et  cependant  pensée  à 
priori.  Il  en  est  de  même  des  autres  propositioirs  de 
la  partie  pure  de  la  physique. 

3°  Il  doit  aussi  y  avoir  des  connaissances  synlkéti- 
ques  à  priori  en  Métaphysique,  quand  même  l'on 
ne  considérerait  cette  science  que  comme  cherchée 
jusqu'ici,  et  non  comme  faite,  mais  indispensahic 
pourtant,  par  la  nature  de  la  raison  humaine.  La 
Métaphysique  ne  s'occupe  pas  seulement  de  la  dé- 
composition des  concepts  que  nous  nous  fidsons  à 
priori  des  choses  ;  mais  nous  voulons  étendre  par  là 
notre  connaissance  d  priori,,  et  les  jugements  qui 
ajoutent  aux  concepts  donnés  quelque  chose  qui  n'y 
était  pas  contenu  servent  à  cet  effet.  Ce  n'est  qu'au 
moyen  de  jugements  synthétiques  à  priori  que  nous 
allons  si  loin  que  l'espérïence  ne  peat  nous  suivre; 
par  exemple,  dans  la  proposition  :  Le  monde  doit 
uvoir  un  premier  principe  ,  etc.  La  Métaphysique  se 
compose  donc,  du  moins  giiant  à. son  àw,  de  propo- 
sitions purement  synthétiques  àpriori. 

I.  2* 
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VI. 

Problème  général  de  la  raiBOo  pure. 

-C'est  avoir  déjà  beaucoup  gagné  que  d'avoir  pu 
réduire  une  foule  de  questions  à  un  problème  uni- 
que; par  là,  non-seulement  on  facilite  son  propre 
travail,  on  le  détermine  arec  précision,  mais  on  en 
rend  encore  t'examen  plus  facile  pour  quiconque  vent 
le  contrôler,  et  voir  si  nous  avons  ou  non  rempli  no- 
tre dessein.  Or,  le  problème  de  la  raison  pure  est 
ainsi  conçu  :  Comment  les  Jugements  synthétiques  à 
priori  sont-ils  possibles? 

Si  la  Métaphysique  est  restée  jusqu'ici  dans  un  état 
équivoque  de  doute  et  de  contradiction,  c'est  unique- 
ment parce  que  ce  problème,  et  peut-être  même  la 
distinction  des  jugements  analytiques  et  des  juge- 
ments synthétiques ,  ne  s'est  pas  présentée  plus  tôt  à 
l'esprit  des  philosophes.  L'existence  ou  le  renverse- 
ment de  la  Métaphysique  tient  donc  à  la  solution  ou 
à  l'impossibilité  démontrée  de  la  solution  de  c%pro' 
blême  fondamental.  David  Hume  est,  de  tous  les  phi- 
losophes, celui  qui  a  touché  de  plus  près  cette  ques- 
tion; mais  il  est  loin  de  se  l'être  posée  avec  une 
précision  suffisante;  il  ne  Ta  pas  envisagée  sous  un 
point  de  vue  assez  général  :  il  s'est  arrêté  au  seul 
principe  synthétique  de  la  liaison  de  l'effet  avec  la 
cause  (principium  causalitatts) ,  et  a  cru  pouvoir  con- 
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elare  qu'un  tel  principe  est  absolument  impossible  à 
priori.  Si  bien  que,  d'après  son  raisonnement,  tout 
ce  que  nous  appelons  Métaphysique  ne  reposerait  que 
sur  une  simple  opinion  d'une  prétendue  connais- 
sance rationnelle ,  qui  aurait  dans  le  fait  pour  objet 
ce  qu'elle  emprunte  de  l'expérience,  et  à  quoi  l'habi- 
tude donnerait  l'apparence  de  la  nécessité.  Cette  as- 
sertion ,  subversive  de  toute  la  philosophie  pure , 
n'aurait  jamais  été  émise  par  son  auteur ,  s'il  avait 
eu  sous  les  yeux  notre  problème  dans  sa  généralité  ; 
car  alors  il  aurait  vu  que,  d'après  ses  arguments,  il 
ne  pourrait  non  plus  y  avoir  de  mathématiques  pu- 
res, puisqu'elles  renferment  certainement  des  prin- 
cipes synthétiques  à  priori,  et  son  excellente  raison 
aurait  reculé  devant  une  pareille  conséquence. 

A  la  solution  de  la  précédente  question  se  rattache 
en  mfime  temps  la  possibilité  de  l'usage  de  la  raison 
pure  dans  la  fondation  et  la  construction  de  toutes  les 
sciences  qui  contiennent  une  science  théorétique  a 
priori  des  objets,  et  par  conséquent  la  réponse  à  ces 
deux  questions  : 

Comment  les  mathématiques  pures  sont-elles  possi- 
bles? 

Comment  la  physique  pure  est-elle  possible  ? 

Nous  pouvons  bien  nous  demander  i  l'égard  de 
ces  sciences,  puisqu'elles  existent,  comment  elles 
sont  possibles  ;  car  il  est  démontré  par  leur  existence 
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qu'elles  peuvent  être  (1).  Pour  ce  qui  est  de  la  Mé- 
taphysique ,  ses  progrès  oot  été  si  leots  jusqu'ici, 
elle  a  si  peu  altelut  le  but  qu'elle  s'était  proposé, 
qu'on  ne  peut  contester  à  personne  le  droit  de  dou- 
ter de  sa  possibilité. 

Mais  cependant  cette  espèce  de  connaissance  doit, 
dans  un  certain  sens,  èlre  considérée  comme  don- 
née ;  et  la  Métaphysique  est,  sinon  une  science  Faite, 
du  moins  une  science  dont  les  matériaux  existent 
réellement  {Metaphysica  naluratis)  :  caf  la  raisoo 
humaine,  sans  èlre  aiguillonnée  par  la  vanité  delà 
science  universelle,  mais  étant  simplement  stimulée 
par  le  besoin  de  connaître,  marche  sans  relâche  jus- 
qu'à ces  questions  qui  ne  peuvent  être  résolues  par 
aucun  usage  empirique  de  la  raison,  ni  par  aucun 
principe  qui  en  émane.  Une  Métaphysique  a  donc 
toujours  été  et  sera  toujours  dans  l'humanité,  puis- 
qu'elle est  inhérente  aux  investigations  de  la  raison 
"humaine  dans  le  champ  de  la  spéculation.  Telle  est 
maintenant  la  question  qui  se  présente  :  Comment  la 
Métaphysique  est-elle  possible  en  tant  que  disposition 


(i)  On  pourrait  peut-être  douter  qu'il  y  ail  une  Physique  pure; 
mais  si  l'on  fait  seulement  alteution  aux  différentes  propositions 
qui  sont  ordinairement  traitées  en  léle  des  ouvragesde  physique 
propremenl  dite,  comme  celle  de  la  permanence  delà  quantité  de 
la  matière,  de  la  force  d'inertie,  de  l'égalité  de  l'action  et  de  la 
réaclion ,  etc. ,  on  sera  bi«nt6l  persuadé  qu'elles  ont  pour  objet  une 
physique  pure  (ou  rationnelle) ,  qui  mériterait  bien  d'être  exposée 
séparément  dans  toute  son  étendue ,  comme  science  spéciale. 
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naturelle,  c'est-à-dire  comment  naissent  de  l'intelii- 
geoce  humaine  en  général  ces  questions  que  s'adresse 
la  raison  pure,  et  auxquelles  elle  se  sent  si  forte- 
ment portée  à  répondre  de  son  mieuï? 

Hais  comme  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici 
pour  donner  une  solution  aux  questions  très-natu- 
relles que  la  raison  spéculative  soulève,  par  exem- 
ple, de  savoir  si  le  monde  a  eu  un  commencement, 
ou  s'il  est  éternel,  etc.,  ne  présentent  que  contra- 
dictions inévitables  :  on  ne  peut  s'en  tenir  à  la  sim- 
ple disposition  naturelle  pour  la  Métaphysique , 
c'est-à-dire  à  la  faculté  rationnelle  pure  elle-même, 
d'où  procède  toujours,  à  la  vérité,  quelque  Méta- 
physique, quelle  qu'elle  soit;  mais  il  doit  être  pos- 
sible d'arriver  avec  elle  à  la  certitude  de  la  science 
ou  à  celle  de  l'ignorance  des  choses ,  c'est-à-dire 
de  pouvoir  prononcer  sur  les  objets  de  ces  questions, 
ou  sur  la  puissance  ou  l'impuissance  de  la  raison 
d'en  affirmer  ou  d'en  nier  quoi  que  ce  soit,  et  par 
conséquent  d'étendre  avec  certitude  notre  raison 
pure,  ou  de  lui  poser  des  bornes  déterminées  et  sû- 
res. Cette  dernière  question,  qui  découle  de  la  ques- 
tion générale  qui  précède,  se  traduira  donc  très-bien 
en  celle-ci  :  Comment  la  Métaphysique  est~eUe  possi- 
ble comme  science  ? 

La  critique  de  la  raison  conduit  donc  enfin  né- 
cessairement à  la  science.  L'usage  dogmatique  de  la 
raison  sans  critique  ne  peut  conduire,  au  contraire. 


3.n.iizedby  Google 


874  SCPPLËMENTS. 

qu'à  des  aBsertioDs  sans  Fondement ,  auxquelles  on 
peut  toujours  en  opposer  d'aussi  rraisemblables  ^  «A 
par  cooséqueat  au  scepticisme. 

Cette  science  ne  peut  pas  être  non  plus  d'une  lon- 
gueur décourageante ,  puisqu'elle  n'a  rien  attire 
aux  objets  de  la  raison ,  dont  le  nombre  est  infini , 
mais  seulement  à  la  raison  elle-même ,  aux  problè- 
mes qui  sortent  exclusivement  de  son  sein ,  et  qui 
lui  sont  proposés ,  non  par  la  nature  des  choses  qui 
sont  différentes  d'elles ,  mais  par  la  sienne  propre. 
Hais  quand  une  fois  elle  est  parvenue  à  connaître 
parfaitement  sa  propre  Faculté  par  rapport  aux 
objets  qu'elle  peut  rencontrer  dans  l'expérience  ,  il 
doit  lui  être  facile  de  déterminer  pleinement  et 
BÛremeni  l'étendue  et  les  limites  de  son  usage  lors- 
qu'elle cherche  à  dépasser  toutes  les  bornes  de  l'ex- 
périence. 

On  peut  donc,  et  l'on  doit  même  considérer  comme 
non  avenues  les  tentatives  faites  jusqu'ici  pour  con- 
stituer une  Métaphysique  dogmatique;  car  ce  qu'il 
y  a  d'analytique,  savoir,  la  simple  décomposition 
des  concepts  qui  résident  à  priori  dans  notre  raison, 
n'est  point  du  tout  le  but,  mais  seulement  un  moyen 
préliminaire  de  la  Métaphysique  proprement  dite, 
qui  a  pour  objet  d'étendre  nos  connaissances  synthé- 
tiques d  priori.  Or,  l'analyse  est  impropre  à  cela, 
puisqu'elle  montre  seulement  ce  qui  est  contenu  dans 
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ces  concepts,  mais  non  comment  nous  y  parranons  à 
priori  pour  pouvoir  ensuite  en  déterminer  aussi  le 
légitime  emploi  par  rapport  aux  objets  de  nos  con- 
naissaoces  en  général. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  d'abnégation  de  Boi-mème 
pour  renoncer  à  toutes  ces  prétentions,  puisque  (et 
cela  ne  peut  pas  plus  être  nié  qu'évité  dans  la  mé- 
thode dogmatique)  les  contradictions  de  la  raison 
avecelle-méme,  contradictions  qu'on  ne  peutpasplus 
nier  qu'éviter  dans  la  méthode  dogmatique,  ont  de- 
puis longtemps  discrédité  la  Métaphysique  employée 
jusqu'à  ce  jour.  Il  faudra  plutôt  de  la  fermeté  pour 
ne  pas  se  laisser  détourner  par  la  difficulté  intrinsè  ■ 
que,  ni  par  une  opposition  étrangère,  et  pour  cultiver, 
faire  grandir  et  féconder  par  une  méthode  entière- 
ment opposée  à  celte  qui  a  été  suivie  jusqu'à  présent, 
une  science  indispensable  à  la  raison  humaine,  une 
science  dont  on  peut  bien  couper  tous  les  rejetons 
qui  ont  poussé,  mais  dont  on  n'extirpera  jamais  les 
racines. 

vm. 

(Page  Bl ,  à  Ib  Hd  du  premier  alinéa.) 

Il  s'agit  encore  moins  ici  d'une  critique  des  livres 
ou  des  systèmes  de  la  raison  pure,  mais  d'une  criti- 
que de  la  faculté  de  la  raison  pure  en  elle-même.  Ce 
n'est  qu'en  prenant  cette  critique  pour  point  de  dé- 
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part  que  l'on  se  trouve  muni  d'une  pierre  de  touche 
infaillible  pour  apprécier  la  valeur  desouvr^ea  an^ 
cienaet  modernes;  car  «ans  elle  l'historien  et  lejuge, 
tous  deux  incompétents,  déclarent  vaines  les  assertions 
des  autres  au  nom  des  leurs  propres  qui  n'ont  pas 
pliis  de  fondement. 

IX. 

(Paget4,àlalindun°B.)- 

11  est  à  la  vérité  nécessaire  de  concevoir  chaque  con- 
cept comme  une  représentation  contenue  dans  une 
multitude  infinie  de  différentes  représentations  pos- 
sibles, dont  il  est  comme  le  caractère  commun, 
et  qui  par  conséquent  les  contient  toutes^  mais 
nul  concept  ne  peut,  comme  tel,  être  considéré 
comme  contenant  lui-même  une  infinité  de  repré- 
sentations; et  cependant  l'espace  est  conçu  de  cette 
manière,  car  toutes  les  parties  de  l'espace  sont  toutes 
ensemble  dans  l'infini  :  par  conséquent  la  repré- 
sentation primitive  de  l'espace  est  une  intuition  à 
priori,  et  non  un  concept. 


Exposition  IransccDdcntale  du  coacept  d'espace. 

J'entends  par  exposition  transcendentale  l'explica- 
tion d'un  concept,  comme  principe,  d'où  la  possibi- 
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lité  d'autres  connaissances  synthétiques  à  priori 
peut  être  déduite.  Il  faut  donc  à  cet  effet  :  1°  que  des 
connaissances  de  cette  nature  découlent  du  concept 
donné;  2°  que  ces  connaissances  n&  soient  possibles 
que  snus  la  supposition  d'une  sorte  d'explication  de 
ce  concept. 

La  géométrie  est  une  science  qui  détermine  syn- 
thétiquement,  et  cependant  à  priori,  les  propriétés 
de  l'espace.  Quelle  doit  être  maintenaat  la  repré- 
sentation de  l'espace  pour  qu'une  pareille  connais- 
sance de  l'espace  soit  possible?  Elle  doit  être  origi- 
nairement une  intuition ,  car  d'un  simple  concept  ne 
peuvent  sortir  des  propositions  qui  outrepassent  ce 
concept:  ce  qui  cependant  arrive  en  géométrie  (in- 
troduction V.  —  Voy.  Supp.  VIl}(i).  Mais  cette  in- 
tuition doit  se  trouver  en  àousàpmn",  c'est-à-dire 
avant  toute  perception  •  d'un  objet;  elle  doit  par 
conséquent  être  puce  et  nullement  empirique,  caries 
propositions  géométriques  sqnt  toutes  apodictiques, 
c'est-à-dire  liées àla  conscience  de  leur  nécessité; par 


(1)  Il  y  a  plus  en  effet  daDS  l'ÎTitvitiim  d'un  Iriaogle  que  dans 
le  concepi .de  triangle.  L'intuition  comprend,  oulre  le  concept,  sa 
d^ternti nation  intuitive,  t.  g. ,  sa  figure,  sa  grandeur,  etc.  Mais 
comme  toute  ligure  géométrique  demande  pourtant  &  élre  détermi- 
née par  une  intuition,  et  que  celle  intuition  n'est  pasle  concept  même 
qu'elle  détermine,  il  y  a  donc  alors  synlhèse,  et  synthèse  à  priori. 
La  géomËlrie  est  donc  rendue  possible  par  Vinluition  àprlori  pure 
de  l'espace.  L'espace  est  donc  ce  qui  rend  possibles  les  Ju^ieinenls 
synthétiques  à  priori  en  géométrie  T. 
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exemple,  l'espace  n'a  que  trois  dîmeosîonB.  Hais  ces 

principes  ne  peuvent  Être  empiriques,  ou  être  des 
jugements  de  l'expérience,  ni  en  dériver  (Introd.  II, 
snppl.  :v). 

D'où  vie&t  maintenant  qu'une  intuition  externe 
antérieure  aux  objets  mêmes,  et  dans  laquelle  le  con- 
eept  deces  objets  est  déterminé tipnort,  peutètredans 
l'esprit?  Ce  n'est  évidemment  qu'autant  qu'elle  est 
dans  le  sujet ,  comme  propriété  formelle  de  ce  sujet 
d'être  affectépar  leaobjets  et  d'en  recevoir  ainsi  la  re- 
pr^s«n{aftontmin^dtaie,c'est-à-dirermfw2ton/par  con- 
séquent, comme  forme  du  sens  extérieur  en  fçénéral. 

Notre  exposition  seule  rend  donc  intelligible  la 
posHbitité  de  la  géométrie  comme  connaissance  syn- 
thétique à  pnon.  Toute  espèce  d'explication  qui  ne 
rend  pas  compte  de  ce  fait,  aurait-elle  même,  en 
i^parence,  la  plus  grande  conformité  avec  la  nôtre, 
peut  en  être  distinguée  par  ce  caractère  très-sûr. 

X. 

(Page  48.) 

Mais,  à  l'exception  de  l'espace,  il  n'y  a  aucune  re- 
présentation subjective  et  se  rapportant  à  quelque 
chose  d'extérieur  qui  puisse  s'appeler  objective  à 
priori j  car  on  ne  peut  dériver  d'aucune  d'elles  des 
propositions  synthétiques  à  priori^  comme  on  le  fait 
de  l'intuition  dans  l'espace,  (§  III.  Suppl.  IX).  Au- 
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CQDo  idéalité,  pour  parler  exactement,  ne  leur  cod- 
TÎent  donc,  quoiqu'elles  s'accordent  avec  la  représen- 
tation de  l'espace,  eu  ce  qu'elles  appartiennent  sim- 
plement i  la  nature  subjective  d'une  espèce  desens, 
par  exemple,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  tact ,  par  les 
sensations  de  couleur,  de  son  et  de  chaleur;  mais  ces 
sensations  ne  permettent  pas  du  tout  de  connaître 
à  priori,  aucune  chose  en  elle-même,  parce  que 
ce  sont  de  pures  sensations  et  non  des  intuitions. 

XI. 

{Page  ht.) 
§V. 

Eiposilion  traoscendeoiale  du  concept  de  (erops . 

Je  puis  renvoyer  au  g  III  précédent,  p.  377(1), où, 
pour  être  court ,  j'ai  placé  ce  qui  est  proprement 
transcendental  sous  le  titre  d'exposition  métaphysi- 
que. J'ajoute  seulement  que  le  concept  dechangement, 
celui  de  mouvement  (comme  changement  de  lieu), 
nesontpossiblesqueparet  dans  la  représentation  du 
temps;  que  si  cette  représentation  n'était  pas  une  in- 
tuition (interne)  àpriori,  aucun  concept,  quel  qu'il 
fût,  ne  pourrait  faire  comprendre  la  possibilité  d'nn 
changement,  c'est-à-dire  lapossibiliié  d'une  associa- 

(1)  H.  Rosenkranz  pense  que  l'auleur  renvoie  ici  au  n"  3 ,  p.  SO. 
Nous  avons  compris  ce  passage  autremenl.  T. 
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tioD  d'attribats  contradictoirement  opposés  dans  ao 
seul  et  même  objet  (t.  g.  qu'une  seule  et  même  chose 
est  et  n'est  pasdaus  un  seul  et  même  lieu),  deux  dé- 
termiualions  contradictoirement  opposées  dans  une 
cho^ie  ne  pouvant  se  rencontrer  que  dans  le  temps , 
c'est-Â>dire  successivement.  Par  conséquent  notre 
coDCcpt  de  temps  nous  explique  la  possibilité  d'au- 
tant de  connaissances  synthétiques  à  priori ,  que  la 
Bcieuce  (générale  du  mouvement ,  qui  n'est  pas  pea 
féconde,  CQ  présente  elle-même. 

XII. 

{P.age70.) 
!l.(i)  A  l'appui  decette  théoriede  l'idéalité  du  sens, 
tant  externe  qu'interne,  par  conséquent  de  l'idéalité 
de  tous  les  objets  des  sens  comme  purs  phénomènes  , 
on  peut  surtout  Taire  observer  que  tout  ce  qui ,  dans 
□otre  connaissance,  appartient  à  l'intuition  (excepté 
par  conséquent  le  sentiment  du  plaisir  et  celui  de  la 
peine,  ainsi  que  !a  volonté,  deux  choses  qui  ne  sont 
pas  des  connaissances),  ne  contient  que  cle  simples 
rapports,  des  rapports  de  lieux  dans  une  intuition 
(étendue),  de  changement  ^e  lieux  (mouvement)  et 
des  lois  suivant  lesquelles  ce  changement  s'opère 
(forces  motrices).  Mais  ce  qui  est  présent  dans  le  lieu, 
ou  ce  qui  s'opère  dans  les  choses,  excepté  le  change- 

(l)Ce  qui  précède  porlail  en  mai^  le  n'I.  T. 
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ment  de  lieu  ,  n'est  pas  donné  dans  l'intuition.  Or  , 
comme  une  chose  en  Boi  n'est  cependant  pas  connue 
par  de  simples  rapports,  on  est  bien  obligé  de  juger 
que  le  sens  externe  ,  qui  ne  nous  donne  cependant 
que  de  simples  représentations  de  rapports ,  ne  peut 
comprendre  dans  sa  représentation  que  le  rapport 
d'un  objet  au  sujet,  et  nullement  la  matière,  Te  con- 
tenu de  l'objet  représenté.  Il  en  est  de  mfime  de  l'in- 
tuition interne.  Les  représentations  du  sens  externe 
ne  sont  pas  les  seules  choses  qui  constituent  la  ma- 
tière propre  dont  nous  eoricbissons  notre  esprit,  maïs 
encore  le  temps,  dans  lequel  nous  plaçons  ces  repré- 
sentations et  qui  en  précède  la  conscience  dans  l'ex- 
périence; le  temps  qui,  comme  condition  formelle 
de  la  manière  dont  nous  disposons  ces  représenta- 
tions dans  notre  esprit,  leur  sert  de  fondement,  et 
comprend  déjà  des  rapports  de  succession ,  de  simul- 
tanéité et  de  ce  qui  est  simultané  à  ce  qui  est  suc- 
cessif (du  permanent).  Or  ce  qui,  comme  représen- 
tation, peut  précéder  toute  action  de  la  pensée  d'un 
objet  est  l'intuition;  et  si  cette  intuition  ne  contient 
que  des  rapports ,  elle  n'est  plus  que  la  forme  de 
l'intliition  ,  forme  qui,  puisqu'elle  ne  représente 
rien  qu'autant  qu'il  y  a  quelque  chose  dans  l'espril, 
ne  peut  être  que  la  manière  dont  l'esprit  est  iiffccté 
par  sa  propre  activité,  c'est-à-dire  par  le  fait  même 
de  sa  représentation ,  par  conséquent  par  lui-même, 
ou  un  sens  intime  quant  à  sa  forme.  Tout  ce  qui  est 
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représenté  par  ud  sens  est  toujours  à  ce  titre  no 
phénomène;  un  sens  intime  devrait  donc  n'être 
point  recoDDu,  ou  bien  le  sujet  qui  en  est  ici  l'objet 
même  ne  pourrait  être  représenté  par  ce  sens  que 
comme  phénomène»  et  non  comme  il  se  jugerait 
lui-même  si  son  intuition  était  simplement  sponta- 
néité, c'est-à-dire  intelleoluelle.  Tonte  la  diEBcullé 
est  ici  de  savoir  comment  un  sujet  peut  s'apercevoir 
lui-même  intérieurement  :  mais  cette  difficalté  est 
commune  à  toutes  les  théories.  La  conscience  de  soi- 
même  (apperception)e8t  la  représentation  indivisible 
du  mot  y  et  si  tout  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans  le  sujet 
nous  était  spontanément  donné  dans  cette  représen- 
tation, l'intuition  interne  serait  intellectuelle.  Cette 
conscience  exige  dans  l'homme  une  perception  inté- 
rieure de  la  diversité  donnée  par  anticipation  dans  le 
sujet  ;  et  la  manière  dont  cette  diversité  est  donnée 
dans  l'esprit  sans  spontanéité  doit,  à  raison  de  cette 
différence,  s'appeler  sensibilité.  Si  la  faculté  d'être 
conscient  de  soi  doit  rechercher  (appréhender)  ce 
qui  est  dans  l'esprit,  il  est  nécessaire  qu'elle  en  soit 
affectée  ;  c'est  la  seule  manière  dont  l'intuition  de 
soi  puisse  avoir  lieu.  Mais  la  forme  de  cette  intui- 
tion, qui  est  originelle  dans  l'esprit,  détermine,  par 
la  représentai  ion  du  temps,  la  manière  dont  la  di- 
versité se  compose  dans  l'esprit.  L'esprit  se  per- 
çoit en  effet ,  non  comme  il  se  représenterait  lui- 
même    immédiatement    en   vertu   de  son   activité 
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propre, de  sa  spontanéité,  mais  d'après  la  manière 
dont  il  est  intériourement  affecté ,  par  conséquent 
comme  il  s'apparattàlui-mênie,  et  non  tel  qu'il  est. 
III.  Quand  je  dis  que,  dans  l'espace  et  le  temps , 
fintuitioD  des  objets  extérieurs  et  celle  de  l'esprit 
représentent  ces  deux  choses  telles  qu'elles  affectent 
nos  sens ,  c'est-à-dire  comme  elles  nous  apparais- 
sent, je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  ces  objets  soient 
une  pure  apparence  y  car,  dans  le  phénomène,  les 
objets  et  même  les  propriétés  que  nous  leur  attri- 
buons sont  toujours  considérés  comme  quelque  chose 
de  réellement  donné;  seulement ,  comme  cette  qua- 
lité d'être  donné  dépend  uniquement  de  la  manière 
de  percevoir  du  sujet  dans  le  rapport  qu'il  soutient 
avec  l'objet  donné,  cet  objet,  comme  pA^omène^  est 
diffèrent  de  lui-même  comme  objet  en  soi.  Ainsi ,  je 
ne  dis  pas  que  les  corps  semblent  simplement  m'être 
extérieurs,  ou  que  mon  âme  semble  simplement  m'ê- 
tre donnée  dans  ma  conscience,  quand  j'affirme  que 
la  qualité  de  l'espace  et  du  temps  (conformément  à 
laquelle  je  pose  le  corps  et  l'âme  comme  étant  la  con- 
dition  de  leur  existence)  est  uniquemeift  dans  mon 
mode  d'intuition  ,  et  non  dans  ces  objets  en  eux- 
mêmes.  Ce  serait  ma  faute  propre  si  je  faisais  une 
pore  apparence  de  ce  que  je  dois  prendre  pour  un 
phénomène  (1).  Mais  cela  n'a  pas  lieu  si  l'on  admet 

Cl)  Les  prédicats  da  phénomène  peuTent  être  attribués  &  l'objet 
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notre  principe  de  l'idéalité  de  toutes  nos  intuitions 
sensibles.  Si  au  contraire  l'on  altribue  une  réalité  ob- 
jective à  toutes  ces  formes  de  représentations  sensi- 
bles, on  ne  peut  plus  éviter  que  tout  ne  soit  par  là 
converti  en  pure  apparence.  Car  si  l'on  considère  l'es- 
pace et  le  temps  comme  des  qualités  qui  doivent  se 
trouver,  quant  à  leur  possibilité,  dans  les  choses  en 
soi,  et  si  l'on  réfléchitaux absurdités  dans  lesquelles 
on  tombe  alors,  puisque  deux  choses  infinies,  qui  ne 
peuvent  pas  être  des  substances,  ni  quelque  chose 
d'inhérent  aux  substances,  mais  qui  sont  cependant 
quelque  chose  d'existaot  et  môme  la  condition  né- 
cessaire de  t'eiiatence  de  toutes  choses,  subsisteraient 
encore ,  quand  même  tout  le  reste  serait  anéanti  ; 
alors  on  ne  peut  guère  blâmer  l'excellent  Berkeley 
d'avoir  réduit  les  corps  à  une  pure  apparence.  INo- 


lui-mËme  en  rapport  avec  nos  sens,  v.  g.  k  la  rose,  la  couleur 
rouge,  ou  l'odeur.  Mais  l'apparence  ne  peul  jamais,  comme  prédi- 
cat, élreatlribuéeàl'objeljpar  la  raison  pré  cisémenl  qu'elle  attri- 
bue il  l'objet  en  soi  ce  qui  ne  lui  coDvieol  que  par  rapport  aux  sens, 
ouengéoéral  par  rapport  au  sujet,  M.  g.  les  deui anses allribuées 
pHinilivenient  li  Saturne.  Ge  qui  oc  se  trouve  point  du  tout  dans 
l'objet  en  lui-méine ,  mais  toujours  dans  sod  rapport  avec  le  sujet , 
cl  qui  £St  inséparable  de  la  ^eprésen talion  de  l'cbjel ,  est  phéno- 
mène :  ainsi ,  les  prédicats d'espacfi et  de  temps  sontaltribuésavec 
raison  aux  objets  des  sens  comme  tels  ;  et  en  cela  il  n'y  a  aucune 
fausse  apparence.  Au  contraire,  quand  j'attribue  lu  rougeur  à  la 
rosée»  soi,  il  Saturne  des  aoscs,  ou  à  tous  les  objets  extérieurs  l'é- 
tendue ensoi,  sans  avoir  égard  au  rapport  déterminé  de  ces  objets 
au  sujet  et  sans  restreindre  mon  Jugemeflt  en  conséquence ,  alors 
seulement  il  f  a  fausse  apparence. 
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tre  existence  même  ,  qui ,  de  cette  manière,  dépen- 
drait de  la  réalité  subsistante  en  soi  d'un  oon-être , 
tel  que  le  temps,  ne  serait,  non  plus  que  lui,  qu'une 
vaine  apparence;  absurdité  que  personne  jusqu'ici 
n'a  encore  osé  soutenir. 

'  IV.  Dans  la  tbéotogie  naturelle,  où  il  s'agit  d'un 
objet  qui  ne  peut  absolument  pas  être  un  objet  d'in- 
tuition sensible,  non-seulement  pour  nous,  mais  ab- 
solument pas,  même  pour  lui,  on  a  grand  soio  de 
ne  pas  attribuer  à  son  intuition  ou  manière  de  voir, 
ie  temps  et  l'espace,  conditions  de  nos  intuitions  hu- 
maines; car  toute  la  manière  de  connaître  de  Dieu, 
doit  être  intuition,  et  non  Xa^pensée,  la  pensée  étant  une 
preuve  de  fini.  Mais  de  quel  droit  peut-on  procéder 
ainsi,  quaud  auparavant  l'on  a  fait  de  l'espace  ctdu 
temps  les  formes  des  choses  en  soi,  et  des  formes  telles 
quejcommeconditionsderexistencedeschoscsopnon'j 
elles  subsistent  même  après  qu'on  a  tout  anéanti  par 
la  pensée  !  Car,  comme  conditions  de  toute  existence 
en  général,  elles  doivent  l'être  aussi  de  l'existence  de 
Dieu.  Si  l'on  ne  fait  pas  de  l'espace  et  du  temps  des 
formes  objectives  de  toutes  choses,  il  ne  reste  qu'à  en 
faire  les  formes  subjectives  de  notre  mode  d'intui- 
tion, tant  interne  qu'externe;  lequel  mode  s'appelle 
sensible,  par  la  raison  qu'il  n'est  point  primitif, 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  tel  que,  par  lui  seul,  l'exia- 
tence  même  d'un  objet  soit  donnée  en  intuition  (un 
pareil  mode  ne  peut,  à  ce  qu'il  me  semble,  apparte- 
I.  25 
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nir  qu'à  l'être  saprème)  ;  il  dépend  au  coutraire  de 
Teiistence  de  l'objet,  et  n'eat  par  conséquent  possible 
qu'à  la  condition  que  la  capacité  représentative  du 
sujet  en  soit  affectée. 

Il  est  nécessaire  aussi  que  nous  restreignions  l'es- 
pèce d'intuition  dans  l'espace  et  le  temps  à  la  sensi- 
bilité de  l'homme.  A  supposer  cependant  que  tout 
être  pensant  borné  dût  nécessairement  en  cela  s'accor- 
der avec  l'homme  (quoique  nous  ne  puissions  rien 
décider  à  cet  égard),  néanmoins  celte  universalité 
n'empêcherait  pas  que  le  mode  d'intuition  n'appar- 
tînt à  la  sensibilité,  par  la  raison  précisément  que 
l'intuition  est  dérivée  {intuitus  derivatiws)  et  non  ■ 
primitive  (intuitits  originariuS).  Elle  n'est  donc  pas 
non  plus  intellectuelle,  comme  celle  qui  semble  ap- 
partenir, d'après  ce  que  je  viens  de  dire,  à  un  être 
indépendant,  à  l'Être  suprême  seulement,  intuition 
qui  n'est  jamais  le  partage  d'un  être  dépendant 
quant  à  son  existence  et  à  son  intuition  (qui  est  dé- 
terminée par  son  existence  relativement  aux  objets 
donnés).  Cette  dernière  observation  sur  notre  théorie 
esthétique  ne  doit  être  regardée  que  comme  un 
éclaircissement,  et  non  comme  une  preuve. 

Condueion  de  TEsthéiique  [ranscen dentale. 

Nous  avons  maintenant  une  des  données  requises 
pour  la  solution  de  la  question  générale  de  la  philo- 
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Sophie  transcendante  :  Comment  les  propositions  syn- 
thétiques soiit-etles  possibles  à  priori,  car  noua  avons 
établi  qne  c'est  par  des  Intuitions  pures  à  priori, 
l'espace  et  le  temps,  dans  lesquels  nous  trouvons,  si 
toutefois  nous  voulons,  en  jugeant  à  priori,  sortir  du 
concept  donné,  tout  ce  qui  peut  être  découvert  à 
priori,  non  dans  te  concept,  mais  bien  dans  l'intuition 
qui  y  correspond,  et  tout  ce  qui  peut  être  uni  syn- 
tbétiquement  à  ce  concept.  Mais,  paf  ^eette  raison,  ces 
jugements  ne  s'étendent  pas  au  delà  des  objets  des 
sens,  et  n'ont  de  valeur  que  relativoraent  aux  choses 
qui  sont  du  ressort  de  l'expéneoce  possible. 

XIII. 

[Page  107.) 
§XI. 

On  peut  faire  sur  cette  table  des  catégories  des  ob- 
servations curieuses,  et  qui  peuvent  conduire  à  des 
conséquences  importantes  par  rapport  à  la  forme 
scientjfîque  de  toutes  les  connaissances  rationnelles. 
Car  il  est  évident  que  cette  table  est  de  la  plus  grande 
utilité  pour  la  partie  tbéorétique  de  la  philosophie, 
qu'elle  est  même  indispensable  pour  tracer  le  plan 
complet  d'une  science,  eu  tant  que  cette  science  repose 
sur  des  coocepts  à  priori,  et  pour  la  diviser  mathé- 
mathiquement  suivant  des  principes  déterminés.-  Cette 
table  contient  évidemment  tous  les  concepts  élémen- 
taires de  l'entendement,  même  la  forme  de  leur  en- 
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semble  ou  système  dans  l'esprit  humain;  elle  indique 
donc  tous  les  moments  d'une  science  spéculative  pro- 
jetée; elle  eu  donne mêmejusqu'à  l'ordonnance,  ainsi 
que  nous  l'avoud  prouvé  dans  une  autre  occasion  (1). 
Je  ne  ferai  pour  le  moment  que  quelques-unes  de  ces 
oteervations. 

Première  observation.  —  La  table  des  catégories, 
qui  comprend  quatre  classes  de  concepts  iDtellectuelg, 
se  divise  d'abord  en  deux  parties,  dont  la  première 
concerne  les  objets  de  l'intuition  (pure  ou  empiri- 
que) ,  la  seconde,  l'existence  de  ces  objets  (soit  par 
rapport  les  uns  aux  autres,  soit  par  rapport  à  l'enten- 
dement). 

La  première  classe  de  concepts  est  celle  àescatégo- 
ries  mathématiques,  la  seconde  celle  des  catégories 
dynamiques.  La  première,  comme  on  le  voit,  manque 
de  concepts  corrélatifs;  il  n'y  en  a  que  dans  la  seconde. 
Cette  différence  doit  cependant  avoir  une  raison  dans 
la  nature  de  l'entendement. 

Deuœiime  observation.  —  Dans  cbaque  classe,  le 
nombre  des  catégories  est  le  même  ;  elles  sont  au 
nombre  de  trois .-  ce  qui  est  digne  de  remarque,  puis- 
que toute  autre  division  à  priori  par  concepts  doit 
être  dichotomique.  Ajoutons  encore  que  la  troisième 
catégorie  résulte  toujours  de  l'union  des  deux  premiè- 
res de  chaque  classe  à  laquelle  elle  appartient. 

(i)  Dans  les  Princ^t  métaphyitques  delà  Phyriqw. 
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Ainsi  VUniversalité  (totalité)  n'est  que  la  multipli- 
cité coDsidérée  comme  unité;  là  Limitation  n'est  autre 
chose  non  plu8,que  la  réalité  jointe  à  la  négation;  la 
Réciprocité  est  la  Causalité  d'une  Bubstance  ea  déter- 
mination mutuelle  avec  une  autre;  enfin  la  Nécessité 
n'est  que  l'existence  donnée  par  la  possibilité  elle- 
même.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  la 
troisième  catégorie  ne  soit  qu'un  concept  purement 
dérivé,  et  non  un  concept  primitif  de  l'entendement 
pur;  car  l'union  de  la  première  et  de  la  seconde  caté- 
gorie, pour  former  le  troisième  concept,  exige  de  la 
part  de  l'entendement  un  acte  particulier  distinct  de 
celui  qui  a  lieu  dans  la  première  et  la  seconde  catégo- 
rie. Ainsi,  le  concept  d'un  nombre  (qui  appartient  à 
la  catégorie  de  totalitéj  n'est  pas  toujours  possible  où 
se  trouvent  les  concepts  de  pluralité  et  d'unité  (v.  g. 
dans  la  représentation  de  l'infini).  De  même,  de  ce 
que  j'unis  les  deux  concepts  de  cause  et  de  substance, 
on  ne  comprend  pas  pour  cela  sur-le-champ  l'm- 
fluence,  c'est-à-dire  comment  il  est  possible  qu'une 
substance  soit  cause  de  quelque  chose  dans  une  autre 
substance.  Il  faut  donc  évidemment  pour  cela  un 
acte  spécial  de  l'entendement.  11  en  est  de  même  des 
autres. 

Trcàiième  observation.  —  Quant  à  la  catégorie  de 
la  Communauté,  qui  se  trouve  sous  le  troisième  titre, 
son  accord  avec  la  forme  du  jugement  disjonctif  qui 
lui  correspond  dans  la  table  des  fonctions  logiques. 
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n'est  pas  aussi  éridoDt  que  dans  les  autres  classes. 

Pours'assurer  de  cet  accord,  il  faut  remarquer  que 
dans  tous  les  jugements  disjonctifs,  U  sphère  (F en- 
semble de  tout  ce  qui  est  compris  dans  un  jugement 
de  cette  nature)  est  représentée  comme  un  tout  divisé 
en  parties  (les  concepts  subordonnés);  et,  comme  l'une 
de  ces  parties  ne  peut  être  contenue  dans  l'autre,  elles 
doivent  être  conçues  entre  elles  comme  coordonnées  et 
non  comme  subordonnées;  detellesortequ' elles  sedé- 
terminent  les  unes  les  autres,  non  pas  suecessiremetil 
ni  partiellement  comme  dans  une  série,  mais  mu- 
tuellement comme  dans  un  agrégat.  Si  donc  un 
membre  de  la  division  est  posé,  est  admis,  tous  les 
autres  sont  rejetés,  et  réciproquement. 

Or,  dès  qu'une  semblable  liaison  est  conçue  dans 
un  tout  des  choses,  alors  l'une  de  ces  choses  comme 
effet,  n'est  pas  subordonnée  à  l'autre  comme  cause  de 
son  existence;  mais  toutes  deux  sont  coordonnées  en 
même  temps  et  réciproquement  comme  causes  l'une 
de  l'autre  par  rapporta  leurâétermination|(v.  g., dans 
un  corps  dont  les  parties  s'attirent  ou  se  repoussent 
mutuellement).  C'est  là  une  tout  autre  espèce  de  liai- 
son que  celle  qui  se  rencontre  dans  le  simple  rapport 
de  cause  à  effet  (de  principe  à  conséquence),  rapport 
dans  lequel  la  conséquence  ne  détermine  pas  à  son 
tour  le  principe,  et  par  cette  raison  ne  forme  pas  un 
tout  avec  lui  (tel  le  créateur  avec  le  monde).  Ce  pro- 
cédé qu'emploie  l'en  tendementiorsqu'il  se  représente 
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la  sphère  d'uD  concept  divisé,  est  encore  le  même 
quand  une  chose  est  conçue  comme  divisible;  et  de 
même  que  les  membres  de  la  division  s'excluent  les 
uns  les  autres  dans  le  premier  cas,  quoiqu'ils  soient 
cependant  réunis  en  une  sphère,  de  même  l'entende- 
ment se  représente  les  parties  d'une  chose  divisible, 
auxquelles  (comme  substances)  compète  individuel- 
lement une  existence  indépendante  de  celle  des  autres 
parties,  comme  réunira  cependant  en  un  tout. 


Mais  on  trouve  encore  un  chapitre  dans  la  philoso- 
phie transcendentale  des  anciens,  qui  comprend  des 
concepts  de  l'entendement  pur;  concepts  qui,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  comptés  parmi  les  catégories, 
étaient  cependant  regardés  comme  devant  avoir  une 
valeur  objective  à  priori.  Si  cela  devait  être,  ces 
concepts  augmenteraient  le  nombre  des  catégories;  ce 
qui  est  impossible.  Ces  concepts  se  trouvent  compris 
dans  cette  proposition  si  fameuse  parmi  les  scbolas- 
tiques  :  Tout  être  est  «rij  vrai^  bon;  quodlibet  ens  est 
UNUH,  VERUH,  BONUH.  Mais  quoique  l'usage  de  ce  prin- 
cipe fût  presque  nul  par  rapport  aux  conséquences 
(qui  ne  donnaient  quedes  propositions  tautologiques), 
à  tel  point  que,  dans  ces  derniers  temps,  il  ne  trou- 
vait place  dans  les  traités  métaphysiques  que  par  une 
sorte  de  respect  ;  cependant  une  pensée  qui  a  été  si 
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longtemps  en  crédit,  quoiqu'en  apparence  tout  à  fait 
vaioe,  mérite  toujours  qu'on  en  recherche  l'origine, 
et  autorise  à  conjecturer  qu'elle  pourrait  bien  avoir 
sa  raison  dans  une  loi  de  l'entendement  ;  raisoQ  qui, 
comme  il  arrive  souvent,  aurait  été  seulement  mal 
interprétée.  Ces  prétendus  attributs  transcendeDtaux 
des  choses  ne  sont  que  des  exigences  logiques,  et 
des  critères  de  toute  connaissance  deschoses  en  général, 
coonaissance  à  laquelle  les  catégories  de  quantité, 
c'est-à-dire  Yunité,  la  muUjpHcilé  et  la  lolalité  servent 
de  fondement.  Ces  catégories  n'étaient  employées  que 
daos  un  sens  formel,  comme  si  elles  faisaient  partie 
de  la  condition  logique  nécessaire  pour  toute  connais- 
sance, tandis  qu'elles  auraient  dû  être  prises  dans  un 
sens  oroprement  matériel,  comme  conditions  de  la 
possibilité  des  choses  en  elles-mêmes.  D'un  autre 
côté  cependant  ces  critères  de  la  pensée  étaient  in- 
considérément convertis  en  des  propriétés  des  choses 
en  soi  (1).  Dans  toute  connaissance  d'un  objet  il  y  a 
effectivement  d'abord  une  unité  de  concept,  qu'onpeut 
appeler  unité  qualitative^  en  tant  que  l'ensemble  de  la 
diversité  des  connaissances  est  pensé  sous  celte  unité; 
à  peu  près  comme  l'unité  du  thème  dans  un  drame, 
dans  un  discours,  dans  une  fable.  Ensuite  il  y  a  vérité 
par  rapport  aux  conséquences.  Plus  il  y  a  de  conaé- 

(1]  Ce  qui  prouve  l'incoD séquence  des  anciens  :  puisqu'ils  re- 
gardaienl  ces  r.ritères  comme  des  catégories ,  îlsauraientdùneleur 
accorder ,  comme  aux  calégories ,  qu'une  valeur  subjeciive.     T. 
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qucncos  vraies  qui  découlent  d'un  concept  donné, 
plus  il  y  a  de  caractères  de  sa  réalité  objective.  C'est 
ce  qa'on  pourrait  appeler  la  pluralité  qualitative  des 
signes  ou  caractères  (1)  appartement  à  un  concept 
comme  à  un  principe  commun  (sans  que  ces  signes  y 
soient  pensés  comme  des  quantités).  Enfin,  il  y  a 
perfection.  Elle  consiste  en  ce  que  cette  multiplicité 
revient  tout  entière  à  son  tour  à  l'unité  de  concept 
et  s'accorde  complètement  et  eiclusivement  avec  ce 
concept;  ce  qu'on  peut  appeler  intégralité  qualilative 
(totalité).  D'où  il  résulte  clairement  que  ces  critères 
logiques  de  la  possibilité  de  la  connaissance  en  géné- 
ral ne  transforment  ici  en  une  conscience  unique,  au 
moyen  de  la  qualité  d'une  seule  connaissance  comme 
principe,  les  trois  catégories  de  la  quantité,  oiî 
l'unité  doit  être  prise  d'une  manière  absolu  - 
ment  homogène  dans  la  production  du  quantum,  que 
ponr  unir  des  éléments  de  connaissance  hétérogènes. 
Le  critère  de  la  possibilité  d'un  concept  (et  non  de 
l'objet  de  cette  possibilité)  est  la  définition,  dans 
laquelle  Vunité  de  ce  concept,  la  vérité  de  tout  ce  qui 
peut  en  être  immédiatement  dérivé,  enfin  l'intégralité 
[ou  perfection]  de  ce  qui  en  a  été  tiré,  sont  trois  cboses 
nécessaires  à  la  formation  du  concept  total.  Ou  bien 
encore,  ce  qui  revient  au  même,  le  critère  d\ine  hy- 
pothèse est  tout  à  la  fois  l'intelligibilité  du  principe 

(t)DeB  concepts  élémentaires.  V.  Logiq.  de  Kant.p.itë,Xi.ÎT.T. 
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d^escptktttion  admis  ou  son  unité  (sans  hypothèse  sah- 
sidiaire);  la  vérité  (accord  entre  elle  et  l'expérience) 
dee  conséquences  qui  en  dérirent  ;  enfin  VintégraUlé 
de  principe  d'explication  de  ces  conséquences,  ]es> 
quelles  ue  révèlent  ni  plus  ni  moins  que  ce  qui  a  été 
misenhypothèse.rendentanalytiquemeotà/Msferiori 
ce  qui  était  auparavant  pensé  syothétiquement  à 

pn'on,  et  s'y  rapportent  parfaitetnent La  table 

transcendentale  des  catégories,  étant  complète,  n'ad- 
met doue  point  les  concepts  d'unité,  de  vérité  et  de 
perfection.  Et  comme  on  considère  ces  concepts  indé- 
pendamment dos  objets,  il  n'en  doit  être  traité  qu'en 
parlant  des  règles  logiques  générales  de  l'accord  de  la 
connaissance  avec  elle-même. 

XIV. 

(Pige  118.) 
Le  célèbre  Locke,  pour  ne  pas  avoir  fait  attention 
à  cela,  et  dérivant  de  l'expérience,  par  la  raison 
qu'il  les  y  rencontrait,  des  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, fut  cependant  si  inconséquent  qu'il  tenta  des 
recherches  ponr  rendre  compte  de  connaissances  qui 
dépassent  de  beaucoup  les  bornes  de  l'expérience. 
David  JBume  reconnut  que,  pour  avoir  le  droit  de 
sortir  de  l'expérience  [et  de  chercher  des  concepts 
ailleurs],  leur  origine  devrait  être  à  fiiori.  Hais 
ne  pouvant  pas  s'expliquer  la  possibilité  que 
l'entendement  doive  coucevoir  comme   nécessaire- 
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ment  liés  dans  un  objet  des  coDcepts  qui  ne  le  sont- 
pas  dans  l'eDlendemeat,  et  n'apercevaat  pas  qu'il 
peutarriver  que  renteademeutlui-mèmesoit,  à  l'aide 
de  ces  concepts,  auteur  de  l'expérience  dans  laquelle 
ses  objets  se  présenteot,  pressé  cependant  par  la  né- 
cessité,  il  les  dériva  de  l'expérieDce,  c'est-à-dire  d'une 
certaine  nécessité  particulière  et  subjective  provenant 
d'une  association  fréquente  dans  l'expérience,  et  qui 
serait  enfin  prise  très-£aussemeQt  pour  objective, 
c'est-à-dire,  en  un  mot,  de  l'AaAjiude.  Mais  il  fut 
ensuite  très-conséquent,  en  ce  qu'il  fît  ressortir  l'im- 
possibilité de  franchir  les  bornes  de  l'expérience,  au 
moyen  de  ces  concepts  et  des  principes  qu'ils  con- 
stituent. Toutefois  la  dérivation  empirique  dans  la- 
quelle ces  deux  philosophes  sont  tombées  ne  peut  se 
concilier  avec  la  réalité  des  connaissances  scientifi- 
ques à  priori  que  nous  avons  des  Mathématiques  pu- 
res, ni  avec  celle  de  la  Physique  générale,-  elle  se 
trouve  par  conséquent  réfutée  par  le  fait. 

Le  premier  de  ces  deux  hommes  célèbres  ouvrit 
toutes  les  portes  à  l'extravagance,  parce  que  l'esprit, 
ayant  une  fois  le  droit  de  son  côté,  ne  se  laisse  plus 
contenir  par  de  vagues  conseils  de  modération.  Le 
second  tomba  complètement  dans  le  scepticisme  dès 
qu'une  fois  il  crut  avoir  découvert  qu'une  illusion 
générale  de  notre  faculté  de  penser  était  cependant 
regardée  comme  raison.  —  Wous  voilà  parvenus  au 
moment  de  rechercher  si   la  raison  humaine  peut 
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passer  saine  et  sauve  entre  ces  deux  écueils,  si  des 
bornes  déterminées  peuvent  lui  être  assignées,  et  si 
cependant  tout  le  champ  légitime  de  son  activité  ne 
peut  pas  en  même  temps  lui  rester  ouvert. 

Avant  de  me  livrer  à  cet  examen,  je  rappellerai 
seulement  la  définition  des  catégories.  Ce  sont  des 
concepts  d'un  objet  en  généra!,  au  moyen  desquels 
l'intuition  de  cet  objet  est  considérée  comme  détermi- 
née par  rapport  à  une  des  fonctions  logiques  du  juge- 
ment. Ainsi  la  fonction  du  jugement  catégorique  est 
celle  du  rapport  du  sujet  au  prédicat,  par  exemple: 
Tous  les  corps  sont  divisibles.  Afais,  par  rapport  au 
simple  usage  logique  de  l'entendement,  on  ne  déter- 
mine pas  auquel  des  deux  concepts  la  fonction  de 
sujet  ou  de  prédicat  doit  être  dévolue;  car  on  peut 
dire  également  :  Quelque  chose  de  divisible  est  un 
corps.  Mais  quand,  par  la  catégorie  de  substance, 
je  fais  entrer  sous  ce  quelque  chose  le  concept  de 
corps,  je  décide  alors  que  l'intuition  empirique  de 
ce  corps  dans  l'expérience  ne  doit  toujours  être  con- 
sidérée que  comme  sujet,  jamais  comme  simple  pré- 
dicat ;  et  ainsi  pour  toutes  les  autres  catégories. 
XV. 

(Page  IIB.) 
DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PURS. 

SECTION    II. 

Déduction  transcesdentale  des  concepts  intellectuels  purs. 

§XV. 

Delà  possibilité  d'une  liaison  ou  synihèse  en  général. 

Le  divers  des  représentations  peut  être  donné  dans 
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une  intuition  qui  est  purement  sensible,  c'est-à-dire 
qui  n'est  que  la  capacité  de  sentir;  et  la  forme  do 
cette  intuition  peut  se  trouver  à  priori  dans  notre 
faculté  représentative,  sans  être  autre  chose  cepen-  ' 
dant  qu'un  mode  d'affection  du  sujet.  Mais  la  liaison 
(conjunctio)  d'une  diversité  quelconque  ne  peut 
jamais  nous  venir  des  sens,  et  ne  peut  par  consé- 
quent pas  être  contenue  en  même  temps  dans  la 
forme  pure  de  l'intuition  sensible;  car  elle  est  un 
acte  spontané  de  la  faculté  représentative;  et, 
comme  cette  faculté  doit  s'appeler  entendement,  pour 
la  distinguer  de  la  sensibilité,  alors  toute  liaison, que 
nous  en  soyons  ou  non  conacients  (que  ce  soit  dureste 
uneliaisondeladiversité  de  l'intuition  ou  de  différents 
concepts,  et  que  dans  le  premier  cas  l'intuition  soit 
empirique  ou  non  empirique),  est  un  acte  intellec- 
tuel que  nous  appellerons  du  nom  commun  de 
synthèse,  pour  faire  entendre  en  même  temps  par  là 
que  nous  ne  pouvoDsrien  nous  représenter  comme  iié 
dans  un  objet  sans  l'avoir  Ué  auparavant  même  dans 
l'entendement,  et  que,  dans  toutes  les  représenta- 
tions, la  liaison  est  la  seule  qui  n'est  pas  donnée  par 
tes  objets,  qu'elle  ne  peut  être  opérée  que  par  le 
sujet  lui-même ,  parce  qu'elle  est  un  acte  de  sa 
spontanéité.  On  aperçoit  facilemeat  ici  qu'elle  doit 
être  primitivement  une  et  valoir  indistinctement  pour 
toute  liaison,  et  que  la  décomposition  analytique  qui 
lui  semble  contraire  la  suppose  cependant  toujours-, 
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car*  où  l'entendement  n'a  rien  lié,  composé,  il  ne 

peut  rien  rien  décomposer,  parce  qu'il  a  folio  que 

VenlendemetU  aeul  donnât  le  composé  à  la  faculté  re- 

présentaUT». 

Mais  le  concept  de  liaison  emporte,  outre  le  con- 
cept de  diversité  et  de  la  synthèse  de  cette  diversité, 
celui  de  l'unité  de  cette  diversité  même.  La  liaison 
est  donc  la  représentation  de  l'unité  synthéligue  àe  la 
diver8ité(1).  La  représentation  de  cette  unité  uepeut 
donc  provenir  de  la  liaison  ;  elle  seule  au  contraire 
rend  enfin  possible  le  concept  de  la  liaison  en  s'ajon- 
tant  à  la  représentation  de  la  diversité.  Celteunitéqui 
précède  à  priori  tous  les  concepts  de  la  liaison  n'est 
assurément  pas  ta  catégorie  de  l'unité  (§X,  p,  99); 
car  toutes  les  catégories  se  fondent  sur  les  fonctions 
logiques  desjugements,  et  la  liaison,  et  par  conséquent 
l'unité  des  concepts  donnés,  est  déjà  pensée  dansces 
jugements.  La  catégorie  suppose  donc  déjà  la  liaison. 
Nous  devons  donc  chercher  plus  haut  cette  unité 
(comraequalitatiTe,§XIl,Suppl.XIII,  p.  391), savoir, 
eu  ce  qui  contient  le  principe  même  de  l'unité  des 
différents  concepts  dans  les  jugements,  par  consé- 


(I)  Ce  n'esl  pas  ici  le  lieu  de  recliereher  si  les  représen  la  lions 
mêmes  sont  identiques ,  et  par  conséquent  si  l'une  peut  être  anal;- 
tiquement  pensée  par  le  moyen  de  l'autre.  La,  contdence  de  l'une, 
en  laiit  qu'il  est  (lueslion  de  diversité,  doit  cependant  toujours 
èlre  distinguée  de  la  coosciencede  l'autre:  il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
synthèse  de  celle  conscience  (possible). 
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qùentdaQsIe  principe  de  la  possibilité  de  l'entende- 
ment  nléme  quant  à  son  usage  lexique. 


De  l'unité  primilivement  synthétique  de  l'apperceptioD. 

ho:  je  pense  on  la  coDscience  de  ma  pensée,  doit 
pouvoir  accompagner  toutes  mes  autres  représenta- 
tions, car  autrement  quelque  chose  serait  représenté 
ea  mol  sans  pouvoir  être  pensé,  cequi  revieotà  dire, 
ou  qtïe  la  représentation  serait  impossible,  ou  tout 
au  moins  qu'elle  ne  serait  rien  pour  moi.  La  repré- 
sentation qui  peut  être  donnée  avant  toute  pensée, 
s'appelleintuilion.  Toute  diversité  de  l'intuition  a  un 
rapport  nécessaire  Aujepense,  dans  le  même  sujet  où 
se  trouve  cette  diversité.  Mais  cette  représentation 
est  un  acte  de  la  spontanéité,-  c'est-à-dire  qu'elle  ne 
peut  pas  être  considérée  comme  appartenant  à  la 
sensibilité.' Je  l'appelle  apperceplton  pure,  pour  la 
distinguer  de  l'apperception  empirique;  ou  bien  en- 
core apperceplion  primitive ,  parce  qu'elle  est  cette 
conscience  de  soi-même  qui,  en  donnant  naissance  à 
la  représentation  je  pense  (laquelle  représentation 
doit  pouvoir  accompagner  toutes  les  autres,  puis^ 
qu'elle  est  la  même  dans  toute  conscience),  ne  peut 
plus  être  etie-même  accompagnée  d'aucune  autre. 
J'appelle  aussi  son  unité  l'unité  transcendentate  de 
la  conscience,  pour  indiquer  la  possibilité  de  la  con- 
naissance à  priori  qui  en  résulte;  car  les  représenta- 
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lions  variées,  qui  sont  données  dans  une  certaine 
intuition,  ne  seraient  pas  toutes  mes  représentations 
si  elles  n'appartenaient  pas  toutes  à  une  même  con- 
science. C'est-à-dire  que,  comme  représentations 
miennes  (quoique  je  n'en  aie  pas  la  conscience  comme 
telles),  elles  doivent  être  nécessairement  soumises  à 
la  condition  sous  laquelle  seule  elles  peuvent  être 
toutes  dans  une  conscience  générale  du  moi,  parce 
qu'autrement  elles  ne  seraient  pas  toutes  miennes. 
De  cette  liaison  primitive  résultent  plusieurs  "consé- 
quences. 

A  savoir,  que  cette  identité  universelle  de  l'apper- 
ception  d'une  diversité  donnée  dans  l'intuition  con- 
tient la  synthèse  des  représentations,  et  n'est  pos- 
sible que  par  la  conscience  de  cette  synthèse.  Car  la 
conscience  empirique  qui  ac<:ompagne  diOerentes  re- 
présentations est  en  soi.  diverse  et  sans  rapport  à 
l'identité  du  sujet.  Ce  rapport  ne  s'opère  donc  pas 
encore  pgrce  que  j'accompagne  de  ma  conscience 
toutes  mes  représentations,  mais  parce  que  je  les 
a/'oufeTune  à  l'autre,  et  que  je  suis  conscient  de  leur 
synthèse.  Par  conséquent,  par  cela  seul  que  je  puis 
unir  en  une  conscience  unique  une  diversité  de  repré- 
sentations données,  il  est  possible  que  je  aie  repré- 
sente ridenlité  de  la  conscience  dans  ces  représentations 
mêmes;  c'est-à-dire  que  l'unité  analytique  de  l'ap- 
perception  n'est  possible  que  dans  la  supposition 
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d'une  unité  synthétique  (1).  Quand  je  p^se  que  ces 
représentations  données  CD  intuition  çfi'appartiennent 
toutes,  c'est  comme  si  je  les  réunissais  en  une  seule 
conscience  ;  au  moins  puis-je  les  unirde  la  sorte.  Et, 
quoique  cette  pensée  même  ne  soit  pas  encore  la 
conscience  de  la  synthèse  des'  représentations,  elle  en 
suppose  néanmoins  la  possibilité.  C'est-à-dire  que 
par  cela  seul  que  je  puis  comprendre  en 'une  seule 
conscience  la  diversité  des  représentations,  je  les  ap- 
pelle toutes  mes  représentations;  car  autrement 
j'aurais  un  [moi]  Même  d'autant  de  variétés  de  cou- 
leurs que  j'ai  de  représentations  avec  conscience. 
L'unité  synthétique  de  la  diversité  des  intuitions, 
comme  donnée  à  priori,  est  donc  le  fondement  de 


(1)  L'unité  analytique  de  la  conscience  se  rattache  &  tous  les 
concepts  communs,  comme  tels:  par  exemple,  si  je  pense  au  rot^e 
en  général ,  je  me  représente  par  là  une  qualité  qui  peut  être  Irou- 
Tée(comme  signe)  dans  quelque  chose,  ou  qui  peutélrc  unie  â 
d'autres  représentations.  Je  ne  puis  donc  concevoir  l'unité  analyti- 
que dansmon  esprit  que  parle  secours  d'une  certaine  unité  q'iilhé- 
tique  pensée  auparavant,  quelle  qu'elle  soit  du  reste.  Une  re- 
présentation qui  doit  être  conçue  commune  &  des  choses  d^- 
fértrdn  est  considérée  comme  appartenant  li  des  choses  qui  ont 
encore  en  elles,  outre  celle  représentation ,  quelque  autre  chose  de 
différent.  Elle  doit  donc  être  conçue  en  unité  synthétique  avec 
d'autres  représentations  (ne  seraient-elles  que  possibles)  avant  que 
je  puisse  penser  en  elle  l'unité  analytique  de  la  conscience  qui  la 
rend  concepts  comtnunis.  Ainsi,  l'unité  synthétique  de  l'apper- 
ceplion  est  le  point  culminant  auquel  on  doit  rattacher  toute  opé- 
ration intellectuelle,  toute  logique  même,  et  d'après  elle  toute 
philosophie  transcendentale.  H; a  plus  :  cette  faculté  est  l'enten- 
dement lui-même. 

I.  26 
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l'identité  de  i'apperceçtion  même  qui  précède  à 
ptiori'-  toiïte  peq^  déterminée  en  moi.  La  liaison 
n'est  pas  dans  les  objets  et  ne  peut  en  être  emprun- 
tée ni  tiré©  par  l'observation,  pour  être  enfin  reçiie 
dans  renlendement,  qui  n'est  lui-même  que  ta  fe-'^ 
culte  d'unir  à  priori,  et  de  soumettre  la  diversité  des 
représentations  données  k  l'unité  de  l'apperception. 
Ce  principe  est  le  plus  élevé  de  toute  la  connaÎB- 
sance  humaine. 

Ce  principe  de  l'unité  nécessaire  de  l'apperception 
est  à  la  vérité,  une  proposition  identique,  une  pro- 
position analytique  par  conséquent;  mais  il  explique 
cependant  la  nécessité  d'une  synthèse  de  la  diversité 
donnée  dans  une  intuition,  puisque  sans  cette  syn- 
thèse ridentiléconstantedelaconsciencedesoi-même 
ne  peut  être  conçue.  Car  le  mot,  comme  représenta- 
tion simple,  ne  donne  aucune  diversité  :  le  divers  ne 
peat  être  donné  que  dans  rintuition,  qui  est  diffé- 
rente de  la  représentation  du  moi,  et  ne  peut  être 
pensé  que  par  une  liaison  en  une  seule  conscience. 
Un  entendement  dans  lequel  toute  diversité  serait 
donnée  en  même  temps  par  la  conscience  percevrait; 
mais  le  nôtre  ne  peut  qiie  penser  ou  concevoir  seule- 
ment, et  doit  chercher  l'intuition  dans  les  sens.  J'ai 
donc  conscience  du  [moi]  Même  identique,  par 
rapport  à  la  diversité  des  représentations  à  moi  don* 
néesdansune  intuition,  puisque  je  les  appelle  toutes 
mes  représentations,  et  que  toutes  en  constituent  une 
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seule.  Cequi  estlamêmechoaeque  si  j'étais  conscient 
d'une  synthèse  Décessaire  à  priori  de  ces  représenta- 
tions, synthësequej'appelle  unité  synthétique primi- 
t'ive  de  l'apperception  à  laquelle  sont  soumises  toutes 
les  représentations  qui  rae  sont  données,  mais  à 
laquelle  elles  doivent  aussi  être  ramenées  au  moyen 
d'une  synthèse. 

S  XVII. 

I.e  principe  de  l'uniié  synthétique  de  l'appeicepiioii  est  le  principe 
suprême  de  lout  usage  de  l'enienilement. 

Le  principe  suprême  de  la  possibilité  de  toute  in- 
tuition par  rapport  à  la  sensibilité,  suivant  l'Esthéti- 
que transcendentale,  est,  comme  nous  l'avons  vu,  la 
Soumission  de  toute  diversité  de  l'intuition  aux  con- 
ditions formelles  de  t'espace  et  du  temps.  Le  principe 
suprême  de  la  même  possibilité  par  rapport  à  l'en- 
tendement est  que,  Toute  diversité  de  l'intuition  est 
soumise  aux  conditions  de  l'unité  originellement 
synthétique  de  l'apperception  (i).  Au  premier  de  ces 

(1)  L'espace  et  le  temps,  el  loules  leurs  parties,  sont  des  intui- 
tions, par  conséquenl  des  représentations  singulières ,  avec  la  di- 
ïersiléqii'ellesrenfermenl{Voy.  l'Esthétique  transcendentale).  Ce 
ne  sont  donc  pas  de  simples  concepts  au  moyen  desquels  la  même 
conscience  soit  comme  comprise  dans  un  graud  nombre  de  repré- 
sentations; mais  ce  sont  des  représen (allons  nombreuses  qui  sont 
comme  comprises  dans  une  seule ,  et  dont  la  conscience  est ,  pour 
ainsi  dire,  composée.  L'uuité  de  conscience  en  est  donc  reconnue 
être  sytithétique ,  mab  néanmoins  primitive.  Le  caractère  d'tcnUé 
{ndividuelle  de  cette  conscience  est  imporlaut  dans  rapplicalion 
(Voy.gXXV). 
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principes  sont  soumiâes  toutes  les  représentations 
diverBes  des  intuitions,  en  tant  qu'elles  nous  sont 
données  :  elles  se  rapportent  au  second  principe,  en 
tant  qo'elles  doivent  pouvoir  être  liées  en  une  seule 
conscience  -,  car  sans  cela  rien  ne  peut  être  pensé  ou 
coonn  de  la  sorte,  parce  que  les  représentations  don- 
nées n'auruent  pas  en  commun  l'acte  de  l'appercep- 
tionye  pense,  et  par  conséquent  ne  seraient  pas  liées 
en  une  seule  et  même  conscience. 

L' entendement j  pour  parler  généralement,  est  la 
faculté  des  connatuances.  Ces  connaissances  consis- 
tent dans  le  rapport  déterminé  des  représentatioDs 
données  à  an  objet.  Mais  un  objet  est  ce  dans  le  con- 
cept de  quoi  la  diversité  d'une  intuition  donnée  est 
liée.  Or  toute  liaison  des  représentations  exige  unité 
de  conscience  dans  leur  synthèse.  L'unité  de  con- 
science est  donc  la  seule  chose  qui  forme  le  rapport 
des  représentations  à  un  objet,  par  conséquent  leur 
valeur  objective  ;  c'est  ce  qui  fait  que  ces  représenta- 
tions deviennent  des  connaissances,  et  ce  sur  quoi 
repose  aussi  la  possibilité  même  de  l'entendement. 

La  première  connaissance  pure  de  l'entendement, 
celle  sur  laquelle  se  fonde  tout  le  reste  de  son  usage 
et  qui  est  indépendante  de  toutes  les  conditions  de 
l'intuition  sensible,  c'est  donc  le  principe  de  l'anité 
synthétique  originelle  de  l'apperception .  Ainsi  la  sim- 
ple forme  de  l'intuition  sensible  extérieure,  l'espace, 
n*est  pas  encore  une  connaissance;  l'espace  ne  donne 
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que  la  diversité  de  l'iotuition  à  pnori  pour  tacon- 
naîssauce.  Mais  si  je  veux  cooDaître  quelque  chose 
dans  l'espace,  par  exemple  une  ligne,  je  dois  la  (tVer, 
et  par  conséquent  exécuter  synthétiqueyient  une  cer- 
taine liaison  de  la  diversité  donnée,  de  telle  sorte  que 
l'unité  de  cette  action  soit  en  même  temps  l'unité  de 
conscience  (dans  lecoDceptd'une  ligne),  et  que  par  là, 
et  pas  avant,  un  objet  (un  espace  déterminé)  soit 
connu.  L'unité  synthétique  de  la  conscience  est  donc 
une  condition  objective  de  toute  connaissance,  dont 
je  n'ai  pas  simplement  besoin,  même  pour  connaître 
un  objet,  mais  à  laquelle  toute  intuition  doit  être 
soumise,  pour  qu'elle  puisse  devenir  un  objet  pour 
moi,  parce  qu'autrement,  sans  cette  synthèse,  la 
diversité  ne  pourrait  se  lier  en  une  conscience.  ' 

Cette  dernière  proposition  est  même,  comme  on 
l'a  dit,  une  proposition  analytique,  quoiqu'elle  fasse, 
à  la  vérité,  de  l'unité  synthétique  la  condition  de 
toute  pensée  ;  car  elle  sigDiûe  seulement  que  toutes 
mes  représentations  dans  une  intuition  donnée  quel- 
conque doivent  être  soumises  à  la  condition  sous  la- 
quelle seule  je  puis  les  rapporter  comme  représenta- 
tions miennes,  au  Même  identique,  et  par  conséquent, 
les  unir  synthéliquement  comme  dans  une  seule  ap- 
perception  par  l'expression  générale  je  pense. 

Ce  principe  ne  vaut  cependant  pas  oécessairement 
pour  tout  enteadement  possible  en  général,  mais 
seulement  pour  celui  par  l'apperceptîoa  pure  duquel 
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ri«n  de  divers  □"«st  encore  dooné  dans  la  représenta- 
tion :  je  suis.  13d  entendement  dont  la  conscience 
donnerait  en  mftme  temps  la  diversité  de  l'IniaitioD, 
entendement  par  la  représentation  duquel  les  obj^ 
de  celte  repr^ntation  existeraient  en  même  temps, 
n'aurait  pas  besoin  d'un  acte  particulier  de  la  syn- 
thèse de  la  diversité  pour  obtenir  l'unité  de  conscience 
nécessaire  à  l'entendflment  humain,  qui  pense  pu- 
rement et  simplement  sans  percevoir.  Mais,  pour 
l'entendemenL  humain,  ce  principe  est  nécessaire- 
ment le  premier  principe;  tellement  qu'il  ne  peut  se 
faire  la  moindre  notion  d'un  autre  entendement  pos- 
sible, c'est-à-dire  d'un  entendement,  ou  qui  perçoive 
lui-même,  ou  qui  ait  quelque  autre  intuition  sensible, 
différente  de  celle  qui  a  son  principe  dans  l'espace  et 
le  tempe. 

S  xvui. 

G»  qu«  o'est  qu«  l'Unité  objective  de  la  conscience  de  soi-même. 

VUnilé  transcendentale  de  l'apperception  est  celle 
par  laquelle  toute  diversité  donnée  dans  une  intui- 
tion est  réunie  en  un  concept  de  l'objet.  C'est  pour 
cette  raison  qu'on  l'appelle  objective.  Elle  doit  être 
distinguée  de  l'unité  suljjective  de  la  conscience,  qui 
est  une  détermination  du  sens  intime,'  par  laquelle 
cette  diversité  d'intuition«st  empiriquement  donnée 
pour  ensuite  être  liée  de  la  sorte.  Les  circonetances 
ou  conditions  expérimentales  font  que  je  puis  être 
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empiriquement  coascientde  la  diversité,  comme  simul- 
tanée ou  successive.  Par  conséquent  l'unité  empiri- 
que.de  la  ciHiscience,  par  l'associatiou  des  représen- 
tations, se  rapporte  au  phénomène  lui-même,  et  son 
caractère  est  tout  à  F&it  contingent.  Aa  eontrairfr,  la 
forme  pure  de  l'intuition  dans  -le  temp8,'eomme 
simple  intuition'en  général  contenant  uoedivereité 
donnée,  n'est  Boumise  à  l'unité  primitive  de  ia  con- 
science qne  par  lerapportnéces'saire  de  ladlversitéde 
l'intuition  à  un  je  pense  unique;  ce  qui  n'a  lieu  par 
conséquent  qu'au  moyen  de  la  synthèse  pure  de 
TeHlendement,  qui  sert  defondemenldpn'oriàlasjii- 
tfaèse  empiHtjue.  L'unilé[de  la  synthèse  pure]  n'est 
valable  qu'objectivement  ;  l'unité .  de  la  synthèse 
empirique  de  l'apperception,  que  nous  ne  considé- 
rerons pas  ici,  et  qui  n'est  qu'une  dérivation  de  la 
première,  sous  des  conditions  données  m  eonoreto, 
n'aqù'une  valeur  subjective-  L'une(<)  rattache  aune 
chose  la.  représentation  d'un  certain  mot,  l'autre  la 
rattache  à  nne  antre  chose;  etTunité  de  consdeOcé, 
dans  ce  qui  est  empirique,  ne  vaut  ni  nécessairement, 
ni  Dniyersellement  par  rapport  à  ce  qui  est  donné. 

[1)11  y  a  dans  le  texte  :  Einer  verbîndet  die  Forstetlung  eines 
gewissen  JVarli  mit  einer  Sache,  die  andere'mtt  einèr  anderen 
Sache,  etc.  Je  traduis  comme  s'il  y  avait  Einéi  Cesl  ce  qu'ont  fait 
aussi  MM.  Manlovani  cl  F.  flajwood.  ï)e  plus ,  j'entends  par  l'une, 
avec  le  traducleui  îlalieti  ,1a  première  de  ces  unités,  l'unité  sjn- 
lliëlique  pure.  I.a  traduction  latine  de  Born  emploie  ici  des  coDsË- 
quenls  qui  ne  s'expliquent  ui  grammaliCBlement  ni  logiquement.  T. 
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Lk  fonna  logique  de  tous  1««  jug«menti  congisie  dans  l'unité  (Ajectîve 
de  rapperceptioD  des  concepts  contenus  dans  ces  jugements. 

Je  n'ai  jamaÏB  été  satisfait  de  ]a  définition  que  les 
logiciens  donnent  du  jugemeot  en  général.  Un  juge- 
ment, suivant  edx,est  la  représentation  d'un  rapport 
entre  deux  concepts.  Or,  aans  disputer  ici  avec  eux 
sur  le  vice  de  cette  définition,  qui  ne  cadre,  en  toat 
cas,  qu'avec  les  jugements  catégoriques,  maia  natle- 
meot  avec  les  jugements  hypothétiques  et  les  disjono- 
tifs  (ces  derniers  contenant,  non  un  rapport  de  con- 
cepts, mais  un  rapport  de  jugements),  jemecontenterai 
de  remarquer,  quoiqu'il  soit  résulté  de  ce  vice  logi- 
que des  conséquences  lâcheuses  (i),  qu'on  ne  déter- 
mine point  dans  cette  définition  en  quoi  consiste  ce 
rapport. 

Mais  quand  j'examine  plus  attentivement  le  rap- 
port des  connaissances  données  dans  un  jugement 
quelconque,  et  que  je  le  distingue,  comme  propre  à 

(!)  Celle  longue  Ihéorie  des  quatre  formes syllogistiques  ne  con- 
cerne que  les  raisonnements  catégoriques  ;  el,  quoiqu'elle  ae  soit 
que  Tari  âc  surprendre ,  en  cachant  des  conséquences  immédiates 
(eoruequetUiee  immediatm) ,  sous  les  prémisses  d'un  raisonnement 
rationnel  pur ,  l'appareDce  de  plus  d'espèces  de  conséquences  qu'il 
n'y  en  a  dans  celui  de  la  première  figure,  ellen'aurait  cependant  pas 
gagné  grand'chose  si  elle  n'était  pas  panenue  k  présenter  les  seuls 
jugemenU  catégoriques  comme  ceux  auxquels  lous  les  autres  de- 
vraient se  rapporter;  ce  qui  n'est  cependant  pas  vrai,  suivant  le 
S  IX,  p.  92. 
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rentendement,  du  rapport  opéré  d'après  les  loU  de 
l'imagination  raproductive  (lequel  o*a  qu'une  valeur 
subjective),  je  troave  alors  qu'un  jugement  n'est 
qu'une  manière  de  réduire  des  coonaissancea  données 
à  l'uDité  ol^ective  de  l'apperception.  Telle  est,  en  effet, 
la  fonction  que  remplit  la  copule  est,  dans  les  juge- 
ments, pour  distinguer  l'uaité  objective  des  représen- 
tations données  de  l'unité  subjective.  Car  cette  copule 
indique  la  relation  de  ces  représentations  à  l'apper- 
ception primitive,  et  leur  unité  nécessaire,  quoique  le 
jugementsoitempirique,par  conséqueut  contingeat; 
par  exemple  :  Les  corps  sont  pesants.  Je  ne  veux  pas 
dire  par  là  que  ces  représentations  s'appartiennent 
nécessairement  entre  elles  dans  l'intuition  empirique, 
mais  qu'elles  s'appartiennent  réciproquement  dans 
la  synthèse  des  intuitions,  à  cause  de  l'unité  nécessaire 
de  l'apperception.  C'est-à-dire  qu'elles  se  tiennent 
suivant  les  principes  de  la  détermination  objective 
de  toutes  les  représentations,  en  tant  que  la  connais- 
sance peut  en  résulter,  principes  qui  tous  dérivent 
de  celui  de  l'unité  transcendentale  de  l'apperception. 
Parla  seulement,  \in  jugement  naît  de  ce  rapport; 
c'est-à-dire  qu'il  en  résulte  un  rapport  qui  est  vala- 
ble objectivement,  et  qui  se  distingue  suffisamment 
du  rapport  de  ces  mêmes  représentations  où  il  n'en- 
tre qu'une  valeur  subjective,  par  exemple,  d'après 
tes  lois  de  l'association.  Suivant  ces  dernières  lois,  je 
pourrais  seulement  dire  :  Quand  je  supporte  un  corps, 
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je  BeoB  la  force  de  la  pesanteur,  mais  je  ne  ponmis 
pas  dire  i'Get»rpa  est  pesant;  ce  qui  signifie  queees 
deux  représentations  existent  conjointement  dans 
l'objet,  c'est-à-diresans  distinction  de  l'état  dn  sojet, 
et  non  pas  senlement  liées  dans  la  perception  (aussi 
souvent  qu'elle  peut  être  répétée). 

S  XX. 


Toutes  les  in  luit) 

des  conditions  bous  lesquelles  seulement  leur  diTereiM  peut  âtre  ra~ 
menée  à  l'unltâ  de  .conscience. 

La  diversité  donnée  dans  une  iataitîoa  sensible 
est  nécessairement  soumise  à  l'unité  synthétique  pri- 
mitive de  l'apperception,  parce  que  l'unité  de  l'intui- 
tion n'est  possible  que  par  elle  (§  XVII).  Mais  l'ao- 
tion  de  reatendemeot,  par  laquelle  la  diversité  des 
représentations  données  (qu'elles  soient  desintultions 
ou  des  concepts)  est  soumise  à  une  apperception 
en  général,  est  la  fonction  logique  desjugraaents 
(S  XIX).  Par  conséquent  toute  diversité,  en  taotqne 
donnée  dans  uneseule  intuition  empirique,  est  d&er- 
ndnée  par  rapport  à  l'une  des  fonctions  logiques  du 
jugement,  au  moyen  de  laquelle  cette  diversité  est 
ramenée  à  l'unité  de  conscience.  Or,  les  calégories  ne 
sont  prcifiément  que  ces  mêmes  fonctions  du  juge- 
ment, en  ce  sens  que  la  divcraité  d'une  intuition  don- 
née est  déterminée  par  rapporta  elles  (§  XIII).  La 
diversité  d'une  intuition  donnée  est  donc  aussi  né- 
cessairement soumise  aux  catégories. 
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Uae  diversité  cootenue  dans  l'intuition  que  j'ap- 
pelle mienne  est  représentée  par  la  synthèse  de  l'en- 
tendement  comme  appartenant  à  l'unité  nécessaire 
de  la  conscience;  ce  qui  se  fait  par  la  catégorie  (<). 
Cette  catégorie  fait  donc  voir  que  la  cooecieDceem- 
piriqaedela  diversité  donnée  d'une  intuition  une  est 
soumise  à  une  conscience  pure  àpriori,  de  la  même 
mUnièrequ'uoeintuition  empirique  estsoumiee  à  une 
inttiitioQ  sensible  pure,  qui  a  également  lieu  (ipnan. 
Dans  la  proposition  précédente  se  trouve  donc  lecom- 
mencement  d'une ^^((ucfw» des  conceptspurs  de  l'en- 
tendement. Gomme  les  calories  n'apparaissent  que 
dans  l'entendement,  indépmdamment  de  la  sensibilité, 
on  doit  encore,  dans  cette  déduction,  faire  abstrac- 
tion de  la  manière  dont:  la  diversité  est  donnée  en  in- 
tuition empirique,  pour  n'avoir  égard  qu'à  l'unité 
qui  survient  dans  l'intuition  par  le  moyen  des  eaté- 
gotie8derenlendement.Onferavoirplu3bas(§XXVI), 
par  la  manière  dont  l'intuition  empirique  est  donnée 
dans  la  sensibilité,  que  son  unité  n'est  pas  différente 
de  celle  qui  est  imposée  par  la  catégorie,  d'après  le 


{!)  L'ai^um^ut  se  fonda  sur  Vunité  représentée  de  l'Intuition , 
unilé  par  laquelle  un  objet  est  donné,  et  qui  renferme  toujours  en 
soi  une  synthèse  de  la  diversité  fourme  en  intuition .  plus  le  rap- 
port de  c«lle  dti6rfiilé&  l'unité  de  l'appeiception. 
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§  XX  précédent,  àladiversité  d'une  intuition  donnée 
quelconque,  et  par  coneéquent  que  le  bat  de  ladé- 
ductioD  n'est  complètement  atteint  qu'autant  que  la 
valeur  à  priori  en  est  une  fois  expliquée  par  rapport 
à  tous  les  objets  de  nos  sens. 

Mais  je  n'ai  mpendant  pas  pu  faire  abstraction  d'une 
chose  dans  la  démonstration  précédente,  savoir  : 
que  ladiversité  de  la  matière  de  l'intuition  doit  être 
donnée  avant  que  la  synthèse  de  l'eotendeoieQt  n'ait 
lieu  et  indépendamment  de  cette  synthèse.  Hais  le 
comment  reste  ici  sans  solution  ;  car  si  je  voulais 
concevoir  un  entendement  qui  perçût  par  lui-même 
(comme  peut  Être  l'entendement  divin,  qui  ne  se 
représenterait  pas  des  objets  donnés,  maie  dont  la 
représentation  les  donnerait  ou  produirait),  les  caté- 
gories ne  serviraient  en  rien  pour  une  telle  connais- 
sance. Elles  ne  sont  que  des  règles  pour  un  enten- 
dement dont  toute  la  faculté  est  dans  la  peusée, 
c'est-à-dire  dans  l'action  de  ramener  la  synthèse 
d'une  diversité  qui  lui  est  donnée  d'ailleurs  en  intui- 
tion, à  l'unité  de  l'apperception  ;  entendement  qui, 
par  conséquent,  ne  connaît  rien  par  lui-même,  mais 
seulement  unit  et  ordonne  la  matière  de  la  connais- 
sance, c'est-à-dire  l'intuition,  qui  doit  lui  être  don- 
née par  l'objet.  Hais  quanta  la  propriété  de  notre 
entendement  de  ne  donner  l'unité  de  l'apperception 
à  priori  qa'aa  moyen  des  catégories,  et  par  ces  caté- 
gories plutôt  que  par  d'autres,  et  par  ce  nombre  de 
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catégories  plutôt  que  par  un  plus  ou  moins  grand 
nombre,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  pas  plus  rendre 
raison  que  de  la  question  de  savoir  pourquoi  nous 
sommes  doués  de  ces  marnes  fonctions  du  jugement 
et  non  pas  de  telles  autres,  ou  pourquoi  l'espace  et 
le  temps  sont  les  seules  formes  de  toutes  nos  intui- 
tions possibles. 

S  XXII. 


Penser  un  objet  et  connaître  un  objet,  ce  n'est 
donc  pas  unemèmechose.Laconnaissance  renferme 
deux  parties  :  premièrement,  le  concept  par  lequel  en 
général  un  objet  est  pensé  (la  catégorie)  ;  seconde^ 
ment,  l'intuition  par  laquelle  le  concept  est  donné  : 
car  si  une  intuition  correspondant  à  un  concept  ne 
pouvait  être  donnée,  ce  concept  serait  alors  une  pen- 
sée quant  à  la  forme,  mais  une  pensée  sans  objet.  Or, 
nulle  connaissance  des  choses  ne  serait  possible  par 
un  tel  concept,  puisque  par  hypothèse  il  n'y  aurait 
rien,  il  ne  pourrait  rien  y  avoir  à  quoi  la  pensée  pût 
être  appliquée.  Or,  toute  intuition  sensible  (Esthéti- 
que) à  nous  possible,  par  conséquent  la  pensée  d'un 
objet  en  général  par  un  concept  pur  de  l'entende- 
ment, ne  peut  devenir  une  connaissance  en  nous 
qu'autant  que  ce  concept  se  rapporte  à  des  objets  des 
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L'intoilion  Bensible  est  ou  intuition  pure  (t'e 
et  te  temps),  ou  intuitioa  empirique  de  ce  qoi  est 
immédiatement  représenté  comme  réel  dana  l'espace 
et  l«  temps  au  moyen  de  la  sensation.  Noua  pon- 
Tons  acquérir  par  la  détermination  de  l'intuition 
pure  une  connaissance  à  priori  des  objets  (dans  lea 
mathématiques),  et  quant  à  leur  forme  seulement, 
comme  phénomènes  ;  mais  il  est  encore  incertain  s'il 
est  possible  qu'il  y  ait  des  choses  qui  puissent  être 
perçues  dans  cette  forme.  Lea  concepts  mathéma- 
tiques, comme  tels,  ne  sont  donc  pas  des  connais- 
sances; il  ne  le  sont  du  moins  qu'autant  que  l'on 
suppose  qu'il  eat  des  choses  qui  ne  peuvent 
nous  être  représentées  que  suivant  la  forme  de  cette 
intuition  sensible  pure.  Mais  les  choses  dans  l'espace 
et  le  temps  ne  sont  données  qu'autant  qu'elles  sont 
des  perceptions  f représentations  accompagnées  de 
sensation),  et  par  conséquent  au  moyen  d'une  repré- 
sentation empirique.  Les  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, lors  même  qu'ils  sont  appliqués  aux  intui- 
tions d/irion  (comme  dans  les  mathématiques),  ne 
donnent  donc  la  connaiaaance  qu'autant  que  ces  in- 
tuitions pures,  et  par  voie  de  conséquence,  lea  con- 
cepts de  l'entendement,  peuvent  être  appliqués  aux 
intuitions  empiriques.  Les  catégories  ne  nous  donnent 
donc,  par  le  moyen  de  l'intuition  même,  quelque 
connaissance  des  choses  qu'autant  qu'elles  sont  ap- 
pliquées à  l'intuition  empirique;,  c'est-à-dire  qu'elles 
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ne  s»veat  qu^à  la  possibilité  de  la  amnaissance  em- 
{Hriqae.  Ory  cette  oonDaÎBaaoce  s'appelle  expérience. 
Par  eoBséquent,  les  catégories  n'xHitd'antreaeagB  pour, 
la  conDaissanœ  des  oboses  qu'aatant  seulement  qoe 
les  choses  sont  cpnsidérées  oomme  objets  de  l'eipé- 
rience  possible.^' 

S  XXllI. 
Otwervïiion. 

La  pfoposition  précédente  est  de  la  plus  haute  im- 
portance; car  elle  détermine  les  bornes  de  l'usage 
des  concepts  purs  de  l'entendement  par  rapport  aux 
objets,  de  la  même  manière  que  l'Esthétique  trans- 
cendentale  a  déterminé  les  bornes  de  l'usage  de  la 
forme  pure  de  notre  intuition  sensible.  L'espace  et  le 
temps  comme  conditions  sons  lesquelles  le^  choses 
peuvent  uoas  être  données,  n'ont  de  valeur  que  par 
rapport  aux  objets  sensibles,  à  l'expérience.  Au  delà 
de  ces  limites  ils  ne  représentent  rien,  car  ils  sont 
seulement  dans  les  sens  et  n'ont  aucune  réalité  au 
dehors.  Les  concepts  purs  de  l'entendement  sont 
affranchis  de  cette  circousi^ription,  et  se  rapportent 
aax  objets  de  l'intuition  en  général,  qu'elle  soit  ou 
non  semblable  à  la  nôtre,  pourvu  seulement  qu'elle 
soit  sensible  et  non  intellectuelle.  Mais  cette  extension 
des  concepts  au  delà  de  notre  intuition  sensible  ne 
nous  est  utile  en  rien  ;  car  alors  ce  sont  des  concepts 
vides  d'objets  qui  ne  peuvent  pas  même  servir  à  ju- 
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gersi  de  tek  objets  sont  ou  ne  sont  pas  possibles.  Ils 
ne  sont  donc  qae  de  pures  formes  de  la  pensée,  dé- 
pourvues de  toute  réalité  objective,  parce  que  nous 
n'avons  aucune  intuition  à  laquelle  l'unité  synthéti- 
que de  l'apperception,  seule  chose  que  contiennent 
ces  «incepts[ou  formes],  puisse  être  appliquée  pour 
déterminer  ainsi  un  objet.  Noire  intuition  sensible 
et  empirique  peut  seule  leur  donner  un  sens  et  une 
valeur. 

Si  donc  on  suppose  un  objet  d'une  intuitî5n  non 
sensible  comme  donné,  on  peut  certainement  le  re- 
présenter alors  par  tous  les  prédicats  qui  entrentdéjà 
dans  la  supposition;  c'est-à-dire  que  n'en  d«  ce  qui 
appartient  à  rinluition  sensible  ne  lui  convientj  qu'il 
n'est  par  conséquent  pas  étendu,  ou  qu'il  n'est  point 
dans  l'espace  ;  que  sa  durée  est  en  dehors  de  tout 
temps,  qu'il  ne  subit  aucun  changement  (conséquence 
des  déterminations  dans  le  temf»),  et  ainsi  de  suite. 
Mais  indiquer  comment  l'intuition  de  l'objet  n'es! 
pas,  sans  pouvoirdire  ce  qu'elle  contient,  ce  n'est  paE 
encore  une  connaissance  proprement  dite;  car  alors 
je  n'ai  pas  du  tout  présente  à  l'esprit  la  possibilité 
d'un  objet  pour  mon  concept  intellectuel  pur,  parce 
que  je  n'ai  pu  donner  aucune  intuition  qui  lui  cor- 
respondît; mais  j'ai  pu  dire  seulement  que  notre 
intuition  nelui  coovient  pas.  L'essentiel  ici,  c'est  que 
pas  une  seule  catégorie  ne  soit  applicable  à  quelque 
chose  de  cette  nature;  v.  g.  le  concept  d'une  sub- 
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Btance,  c'esVà-dire  de  ^elque  chose  qui  peot  exister 
comme «ujet,  nais  jamais  comme  prédicat  pur,  et  à 
l'égard  de  quoi  j'ignore  complètement  s'il  peut 'y 
atoir  nn«  choee  qui  cûrresponde  à  cette  détermina- 
thm  de  la  peosée,  à  moins  que  l'intuition  empirique 
ne  me  le  fasse  voir.  Nous  reviendrons  plus  longue- 
ment par  la  suite  sur  ce  sujet. 

S  XXIV. 

De  l'application  des  catégories  aux  objets  des  sens  eu  général. 

Les  concepts  intellectuels  purs  sont  rapportés  par 
le  seul  entendement  aux  objets  de  l'intuition  en  gé- 
néral, sans  distinguer  si  cette  intuition  nous  est  pro- 
pre ou  si  elle  nous-œt  étrangère,  pourvu  qu'elle  soit 
sensible;  mais  ils  sont  parla  même  de  simples  for- 
mes de  la  pensée  au  moyen  desquelles  aucun  objet 
déterminé  n'est  encore  connu.  La  synthèse  ou  la 
liaison  de  la  diversité  dans  ces  concepts  se  rapporte 
uniquement,  avons  nous  dit,  à  l'anité  de  Fappercep- 
tion,  et  devient,  parce  moyen,  la  raison  de  la  possi- 
bilité de  la  connaissance  à  priori,  en  tant  que  cette 
connaissance  repose  sur  l'entendement;  elle  n'est 
donc  pas  seulement  transcendentale,  mais  encore 
simplement  intellectuelle  pure.  Mais  comme  il  y  a 
en  nous  une  certaine  forme  fondamentale  (î  priori  de 
l'intuition  sensible,  qui  repose  sur  la  réceptivité  de  la 
faculté  représentative  (la  sensibilité),  l'entendement 
peut,  comme  spontanéité,  déterminer  le  sens  intime 
I.  27 
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suivaDt  l'unité  âyotbéiique  de  l'apperceptioQ  par  la 
divereité  des  représeotatioDs  donnée»^  ot  £Qficevoit 
lûnst  àpriinri  l'unité  synthétique  de  l'apperception 
du  -divers  fourni  par  VintuUîon  sensible ,  camme  h 
conditioD  à  laquelle  doivent  être  néceasairemeiit 
soumis  tous  les  objets  de  notre  humaine  iotuitioa. 
De  cette  manière  donc,  les  catégories,  comme  simples 
formes  de  pensée,  reçoivent  une  réalité  objective, 
c'est-à-dire  une  application  aux  objets  qui  peuvent 
être  donnés  en  intuition,  mais  seulement  comme 
phénomènes.  Car  ce  n'est  qu'à  l'égard  des  phénomè- 
nes seulement  que  noussommes  capables  d'intuition 
à  priori. 

Cette  synthèse  de  la  diversité  de  l'intuition  sensi- 
ble, qui  est  possible  et  nécessaire  à  priorij  peut  être 
dite  figurée  (synthetis  speciosa) ,  pour  la  distinguer 
de  celle  qui  serait  conçue  par  rapport  à  la  diversité 
d'une  intuition  en  général  dans  les  simples  catégo- 
ries, et  qui  s'appelle  liaison  ou  synthèse  intellec- 
laelle  (syntAesis  intellectualis)  ;  toutes  deux  sont 
transcendenlales,  non  simplement  parce  qu'elles  pré- 
cèdent à  priori ,  mais  encore  parce  qu'elles  sont  le 
principe  à  priori  de  la  possibilité  des  autres  connais- 


Mais  la  synthèse  figurée ,  quand  elle  se  rapporte 
simplement  à  l'unité  synthétique  originelle  de  l'ap- 
perception, c'est-à-dire  à  cette  unité  transcendentale 
qui  est  pensée  dans  les  catégories,  doit,  par  opposi- 
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tion  à  la  synthèse  purement  înteUectuelle ,  s'appeler 
sjfnlhèse  transcen^entale  de  IHmaginattoii.  L'ihagini- 
viON  est  la  faculté  de  représenter  en  intuition  un 
objet  même  absenu  Mais,  comme  toute  notre  intuition 
est  sensible,  Vimagination  appartient  donc  à  la  sensi- 
bilité à  cause  de  la  condition  subjective  sous  laquelle 
seulement  elle  peut  donner  une  intuition  correspon- 
dante aux  concepts  de  l'entendement.  Mais  cepen- 
dant, en' tant  que  sa  synthèse  est  une  fonction  de  la 
spontanéité  (qui  est  déterminante ,  et  non  simple- 
ment déterminable,  comme  le  sentiment,  et  qui  peut 
par  conséquent  détermineràprim,  conformément  à 
l'unité  de  l'apperception ,  le  sentiment  quant  à  sa 
forme) ,  l'imagination  est  alors  une  faculté  de  déter- 
miner lasensibilité  à  priori/  et  sa  synthèse  des  in- 
tuitions doit ,  conformément  aux  catégories ,  être  la 
synthèse  transcendentale  de  Vimagination  :  ce  qui  est 
un  effet  de  l'enlendement  sur  la  senaibijité  et  sa  pre- 
mière application  (et  en  même  temps  le  principe  de 
tous  les  autres)  à  des  objets  dont  l'intuition  nous  est 
possible.  Cette  synthèse,  comme  figurée,  diffère  de 
la  synthèse  intellectuelle  qui  s'oi)ère  par  l'entende- 
ment seul  sans  le  secours  de  rimaglnation.  En  tant 
donc  que  l'imagination'  est  spontanéité,  je  l'appelle 
aussi  quelquefois  imagination  productive  ,  pour  la 
distinguer  de  l'imagination  reproéadim ,  dont  la 
synthèse  cal  soumise  aux  seules  lois  empiriques , 
je  veux  dire  aux  lo/s  de  l'association  ;  synthèse  qui. 
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par  cette  raison,  ne  donne  aucun  secours  pour  l'ex- 
plicatioD  de  la  possibilité  de  la  conn^^issance  à  priori, 
et  n'appartient  par  conséquent  pas  à  la  philoBophie 
transcendentale,  mais  à  la  psychologie. 

C'est  ici  le  lieu  d'expliquer  le  paradoxe  dont  on  a 
dû  être  frappé  dans  l'exposition  de  la  forme  du  sens 
interne  (§  VI,  p.  52.),  à  savoir  :  que  le  sens  interne 
nous  expose  nous-mème  à  notre  conscience ,  non 
comme  nous  sommes  essentiellement  en  nous-mêmes, 
mais  comme  nous  nous  apparaissons,  parce  que  nous 
ne  pouvons  nous  percevoir  nous-mêmes  que  comme 
nous  sommes  affectés  intérieurement;  ce  qui  semble 
contradictoire,  puisque  nous  devrions  être  comme 
passifs  vis-à-vis  de  nous-mêmes.  Aussi  est-ce  là  ce 
qui  fait  volontiers  donner  comme  identiques,  dans 
les  systèmes  de  psychologie,  le  sens  intime  et  la  faculté 
apperceptive  (deux  choses  que  nous  distinguons  soi- 
gneusement). 

Ce  qui  détermine  te  sens  intime,  c'est  l'entende- 
ment et  sa  faculté  originelle  de  lier  le  divers  de  l'in- 
tuition, c'est-à-dire  de  le  ramener  à  une  apperception 
(laquelle  est  le  principe  de  la  possibilité  même  de 
cette  faculté).  Or,  comme  l'entendement  dans  nous 
autres  hommes  n'est  pas  lui-même  une  faculté  in- 
tuitive,  et  que  l'intuition  (1),  fût-elle  donnée  dans 

(1)  La  traductioD  latine  el  l'ilalieDiie  supposent  que  le  pronomi 
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la  8eD&ibf1Ué,'ne  pourrait  cefWQdaDt  se  charger  de 
réunir  en  quelfiue  sorte  en  un  tout  la  diversité  de  sa 
propre  iotuitioD,  la  sy&thè&e  de  l'enteDdement  con- 
sidéré seulement  en  lui-même,  n'est  donc  autre  chose 
que  Punité  de  l'action  dont  il  a  conscience  comme 
telle,  même  sans  sensibilité,  mais  par  laquelle  cepen- 
dant il  peut  déterminer  ultérieurement  la  sensibilité 
par  rapport  à  U  diversité  qui  peut  lui  être  donnée 
suivant  la  forme  de  son  intuition.  Sous  le  titre  de 
synthèse  transcendentale  de  C imagination ,  il  eserce 
donc,  sur  le  sujet  passif  dont  il  est  la  faculté  ,  une 
action  telle,  que  nous  pouvons  dire  avec  raison  qu'elle 
affecte  le  sens  intime.  Tant  s'en  faut  que  l'appercep- 
tion  et  son  unité  synthétique  soient  une  seule  chose 
avec  le  sens  intime,  que  l'apperception,  comme 
source  de  toute  liaison,  se  rapporte  plutôt  à  la  di- 
versité des  intuitions  en  général,  sous  le  nom  de  caté- 
gories, avant  toute  intuition  sensible,  qu'aux  objets 
en  général.  Au  contraire,  le  sens  intime  contient  la 
simple  forme  de  l'intuition,  mais  sans  liaison  de  la 
diversité  en  elle  ;  il  ne  renferme  donc  encore  aucune 
intuition  déterminée,  une  intuition  de  celte  nature 
n'étant  possible  que  par  la  conscience  de  ladétermi- 


que  nous  exprimons  ici  par  le  nom  auquel  il  se  rapporte,  est  mas- 
culin, etqu'ilreprésenlelemotfers^ond,  enlendemeDi.  Les  trois 
éditions  ailemaiideg  que  nous  avoDs  sous  les  yeux  ne  permeltraienl 
pas  cette  supposition ,  alors  même  que  le  seus  de  k  phrase  s'y 
prêterait  jusqu^un  certain  point.  T. 
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nation  de  ce  sens  en  vertu  de  l'action  transAndentale 

de  l'imaginatioD  (action  Bynfhétiqae  de  l'entende- 

nent  sur  le  sens  intime)  que  j'ai  aillée  synthèse 

figurée. 

C'est  aussi  ce  que  nons  observons  toujours  en 
nous  :  nous  ne  pouvons  concevoir  aucune  ligue  sans 
la  tirer  par  la  pensée,  aucun  cercle  sans  le  décrire  , 
ni  nous  représenter  les  trois  dimensions  de  J'espace 
sans  faire  partir  d'un  môme  point  trois  perpendicu— 
laîres  entre  elles.  Nous  ne  pouvons  même  nous  re- 
présenter le  temps  sans  que,  tirant  une  ligne  droite 
(qui  doit  être  la  représentation  intérieurement  figu- 
rée du  temps),  nous  fassions  simplement  attention  à 
l'acte  de  la  synthèse  du  divers,  par  lequel  nous  dé- 
terminons successivement  le  sens  intime ,  et  saus  re- 
marquer ainsi  la  succession  de  cette  détermination 
en  lui.  Le  mouvement,  comme  action  du  sujet  (non 
comme  détermination  d'un  objet)  (1) ,  par  consé- 
quent la  synthèse  de  la  diversité  dans  l'espace,  lors- 
que nous  faisons  abstraction  de  cet  espace  pour  ne 
considérer  que  l'action  par  laquelle  nous  détermi- 

(i)  Lo  mouvemeot  d'un  ofi/ef  dans  l'espace  ne  fail  pas  partie 
d'flne  science  pure ,  ni  par  conséquent  de  la  géométrie  ;  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  savoir  à  pfM>r»,  mais  seulement  par  l'expé- 
rience, que  quelque  chose  est  mobile.  Hais  le  mouvemenl,  comme 
detcription  d'un  espace,  est  un  acte  pur  de  la  sjnllitse  successive 
de  la  diversité  dans  l'intuition  externe  en  génfral  par  rimagioalioD 
productive ,  et  n'appartient  pas  à  la  géoméliie  seulement,  mais  en- 
core k  lu  philosophie  transcen dentale. 
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□ODS  le  sens  intime  quant  à  sa  forme,  produit  d'a- 
bord le  concept  Aq  succession.  L'entendement  ne 
trouve  donc  pas-déjà  dans  ce  concept  cette  liaison 
de  ia  Tariété,  mais  il  la  produit  lui-même  en  s'appH- 
quant  à  ce  concept.  Mais  de  savoir  comment  le  moi, 
celui  qui  pense,  est  différent  du  moi  qui  se  perçoit 
lui-même  (puisque  je  puis  me  représenter  encore 
d'autres  modes  d'intuitions,  au  moins  comme  possi- 
bles), sans  cepeudant  cesser  d'être  un  seul  et  même 
sujet  avec  ce  dernier;  commen  t  je  puis  dire  par  consé- 
quent que  mot,  commeintelligenceet  sujet  pensant,  je 
me  connais  moi  même  comme  objet  pensé,  en  tant  que 
je  suis  de  plus  donné  à  moi-même  en  intuition  , 
non  pas  tel  que  je  suis  indépendamment  de  l'enlende- 
nent,  mais  comme  je  m'apparais,  ou  de  la  même 
manière  seulement  que  les  autres  phénomènes  :  c'est 
ce  qui  n'est  ni  pius  ni  moins  difficile  que  dé  dire 
comment  je  puis  être  à  moi-même  un  objet,  et  même 
un  objet  d'intuition  et  de  perceptions  internes.  Si 
l'on  accorde  que  l'espace  n'est  que  la  simple  forme  des 
phénomènes  des  sens  externes,  il  ne  sera  cependant 
pas  difficile  de  faire  voir  que  la  chose  peut  et  doit  se 
passer  réellement  ainsi ,  par  la  raison  que  nous  ne 
pouvons  nous  représenter  le  temps,  bien  qu'il  ne 
soit  pas  un  objet  d'intuition  externe ,  que  sous  la 
forme  d'une  ligne  que  nous  tirons ,  représentation 
sans  laquelle  nous  ne  pouvons  absolument  pas  con- 
naître l'unité  de  sa  dimension  ;  parce  que  ,  encore  , 
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nous  sommes  toujours  obligés  d'emphinlor  la  déter- 
mioatioD  des  périodes  ou  des  époques  pour  toutes  les 
perceptions  internes,  de  ce  que  des  choses  extérieu- 
res nous  présentent  de  variable.  D'où  il  suit  que-les 
déterminations  du  sens  intime  doivent  s'ordonner 
exactement  comme  des  phénomènes  dans  le  temps , 
de  la  même  manière  que  nous  ordoDUODS  les  déter- 
minations des  sens  extérieurs  dans  l'espace.  Si  donc 
nous  permettons  à  ces  dernières  de  nous  servir  de 
moyen  pour  connaître  les  objets  en  tant  seulement 
que  nous  en  sommes  extérieurement  affectés,  il  fau- 
dra bien  avouer  aussi  du  sens  intime  que  nous  ne 
nous  percevons  par  là  que  comme  nous  sommes  in- 
térieurement affectés  par  nous-mêmes;  c'est-à-dire 
que,  pour  ce  qui  est  de  l'intuition  interne,  nous 
ne  connaissons  notre  propre  sujet  que  comme 
phénomène,  mais  non  quant  à  ce  qu'il  est  en  lui- 
même  (I). 

8  XXV. 

Au  contraire,  j'ai  la  conscience  de  moi-même  dans 

(1)  Je  ne  vois  pas  commeat  l'on  peut  trouver  tant  de  difficulté  ii 
recoaualtre  le  sens  inlime  conime  afTeclé  par  nous-méffles ,  quand 
cbaque  acte  de  Vatteniion  peuL  nous  en  fournir  un  exemple.  L'en- 
tendemeDtydélermine  [oujuursie  sens  intime,  seloa  la  liaison  qu'il 
peose,  de  manière  à  former  une  intuition  interne,  intuition  qui  cor- 
respond à  la  diversité  dans  la  synthèse  de  l'eatendement.  Chacun 
peutobserveren  soi-même  combienTesprit  est  communémentaffeclé 
de  ceUe  manière. 
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la  ayiAhèse  traosceDdeotale  de  la  diversité  des  repré- 
eaotations  en  général ,  par  conséqueot  dans  l'unité 
synthétique  primitive  de  l'apperception,  non  comme 
je  m'apparais,  ni  comme  je  suis  en  moi-même,  mais 
j'ai  simplement  conscience  que  je  suis.  Celle  re/Wr 
sentation  est  uaepenséej  non  une  intuition.  Or,  de  ce 
qu'il  faut  pour  la  connaissance  àe  nous-mêmes,  ou- 
tre l'acte  de  la  pensée,  qui  réduit  la  diversité  de  toute 
intuition  possible  à  l'unité  de  l'apperception,  une  es- 
pèce déterminée  d'intuition  qui  donne  cette  diversité, 
alors  mon  existence  propre  n'est  pas  un  phénomène 
(bien  moins  encore  simple  apparence) ,  à  la  vérité , 
mais  la  détermination  de  mon  existence  (1)  n'est 
cependant  possible  que  d'après  la  forme  du  sens  in- 
time, suivant  la  manière  particulière  dont  la  diver- 
sité que  je  lie  est  donnée  dans  l'intuition  interne  ;  en 

fl)  Le  je  pense  exprime  l'acte  qui  délermine  moD  existence. 
L'existence  est  donc  dÉ'jk  donnée  par  1^,  mais  non  la  manière  dont 
je  dois  la  déterminer  en  posant  en  moi  la  diversilâ  qui  lui  appartient. 
Il  faut  pour  cela  une  intuition  de  soi-même,  basée  sur  la  forme 
donnée  à  prtort,  c'est-à-dire  sur  le  temps,  laquelle  forme  est  sensi- 
ble el  appartient  k  laréceplivité  du  dëlerminable.  Si  donc  je  n'ai 
pas  de  plus  une  autre  inluilion  de  moi-même,  qui  donne  le  déter- 
minant en  moi  (dont  la  spontanéité  est  la  seule  chosp  de  laquelle 
j'ai  conscience),  et  avant  l'acte  de  la  détermination,  de  la  même 
manière  précisément  quele  temps  donne  le  dëlerminable  ;  alorsje  ne 
puis  déterminer  mon  existence,  en  tant  qu'existence  d'un  être 
spontané,  mais  je  me  représente  seulement  la  spoDtanëilé  de  ma 
pensée,  c'est-b-dire  de  mon  acte  de  détermination,  et  mon  exis- 
tence n'est  jamais  détermiuable  que  d'une  manière  sensible ,  c'est- 
à-dire  comme  l'existence  d'un  phénomène.  Celle  spontanéité  fait 
cependant  que  je  m'appelle  intelligence. 
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sorte  que  je  n'obtiens  par  là  irxcnne -connaissance  de 
moi  tel  que  je  suis,  mais  simplement  oomme  je  m'ap- 
parais  à  moi-même.  La  conscience' de  soi-même  n*est 
donc  pas  à  beaucoup  près  la  connaissance  de  soi- 
même,  nonobstant  toutes  les  catégories  qui  compo- 
sent la  pensée  d'un  objet  en  général  par  la  liaison  de 
la  diversité  en  une  apperception.  Mais  comme  il  me 
faut,  pour  la  connaissance  d'un  objet  différent  de 
moi,  outre  la  pensée  d'un  objet  en  général  (dans  la 
catégorie),  une  intuition  par  laquelle  je  détermine  ce 
concept  général;  j'ai  aussi  besoin,  pour  la  connais- 
sance de  moi-même ,  indépendamment  de  la  con- 
science ou  de  la  pensée  réfléchie  d'une  intuition  de 
la  diversité  en  moi,  par  laquelle  je  détermine  cette 
pensée.  J'existe  donc  ainsi  comme  une  intelligence 
qui  a  seulement  conscience  de  sa  faculté  synthéti- 
quBj  mais  qui  par  rapport  à  la  diversité  à  lier,  est 
soumise  à  une  détermination  restriclive ,  appelée 
sens  intime,  et  qui  ne  peut  rendre  sensible  ou  in- 
tuitive cette  liaison,  et  par  conséquent  se  connaître 
elle-même ,  que  suivant  des  rapports  de  temps , 
tout  à  fait  étrangers  aux  concepts  propres  de  i'eo- 
tendemcnt.  Je  ne  puis  donc  me  connaître  moi- 
même  relativement  à  une  intuition  (qui  ne  peut  être 
intellectuelle  et  donnée  par  l'entendement)  que 
comme  une  intelligence  qui  s'apparaît  simplement, 
et  non  comme  elle  se  connaîtrait  si  elle  avait  d'elle- 
même  une  intuition  intellectuelle. 
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Déduction  inuscendeDUIe  de  l'usage  expérimenta]  uaiverseltemenl  pos- 
sible des  concepts  purs  de  l'en  (en  dément. 

"Dans  la  Déduction  métaphysique,  nous  avons  prouvé 
l'origine  des  catégories  à  priori  en  général  par  leur 
accord  parfait  avec  tes  fonctions  logiques  générales 
de  la  pensée;  et,  dans  la  déduction  trmscendentale , 
nouseQ  avons  prouvé  la  possibilité  comme  connais- 
sances à  priori  des  objets  d'une  intuition  en  général 
(SS  XX,  XXI).  Maintenant,  nous  expliquerons  la  pos- 
Ùbilitéde  connaître  à  pnon,  par  le  moyen  des  catégo- 
ries, non  pas ,  il  est  vrai,  quant  à  ia  forme  de  leur 
intuition,  mais  quant  aux  lois  de  leur  liaison  [ou  syn- 
thèse], les  objets  qui  ne  peuvent  se  présenter  qu'à  nos 
sens.  Nous  ferons  voir  par  conséquent  la  possibilité 
de  donner  pour  ainsi  diredesloisà  la  nature,  et  de  la 
rendre  en  quelque  sorte  possible.  Car  si  elle  n'en 
était  pas  susceptible ,  on  n'apercevrait  pas  comment 
tout  ce  qui  se  présente  à  nos  sens  doit  être  soumis 
aux  lois  qui  dérivent  à  pn'on  de  l'entendement  seul. 

J'observe  d'abord  que  j'entends  par  synthèse  de 
f  appréhension  la  composition  de  la  diversité  en  une 
intuition  empirique,  par  laquelle  la  perception  , 
c'est-à-dire  la  conscience  empirique  de  cette  intui- 
tion (comme  phénomène)  est  possible. 

Nous  avons  à  priori  des  formes  de  l'intuition  tant 
intérieure  qu'extérieure,  dans  les  représentations  de 
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temps  et  d'espace;  et  la  synthèse  de  l'appréheDsioD 
de  la  dÎTersité  du  phénomène  y  doit  toujours  être 
conforme ,  parce  que  cette  synthèse  elle-même  ne 
peut  avoir  lieu  que  suivant  ces  formes.  Mais  l'espace 
et  le  temps  ne  sont  pas  simplement  représentés 
comme  des  formes  de  l'intuition  sensible ,  elles  le 
sont  encore  comme  des  intuitions  mêmes  (qui  con- 
tiennent une  diversité) ,  par  conséquent  avec  la  dé- 
termination de  l'unité  de  cette  diversité  en  eux  à 
priori  (V.  l'Esthétique  transe.)  (1).  L'umfé  même  de 
la  synthèse  de  la  diversité  hors  de  nous  ou  en  noua  , 
par  conséquent  aussi  une  lieùton  à  laquelle  tout  ce 
qui  doit  être  représenté  détermÎDément  dans  l'espace 
et  le  temps  doit  être  conforme,  est  donc  d^à  donnée 
en  même  temps  à  priori  comme  condition  de  la  syn- 
thèse de  toute  appréhension  avec  (et  non  dans)  ces 


(1)  L'espace ,  représenté  comme  objet  (ainsi  qu'on  esl  obliijé  de 
le  faire  en  géométrie)  conlienl,  outre  la  simple  forme derintuiUon, 
la  compréhension  ou  composition  de  la  diversité  doDoëe  en  une 
représeo talion  Intuitive  suivant  la  forme  de  la  sensibilité  ;  telle- 
ment que  \&formede  ^intuition  donne  seulement  la  diiersité,  et 
Vintuition  formelle,  l'uniLë  de  la  représentation.  Dans  l'Eslbéli- 
que ,  j'ai  simplement  regardé  cette  unité  comme  appartenant  à  la 
sensibilité ,  Toulojit  indiquer  seulement  qu'elle  précËde  loul  con- 
cept, bien  qu'elle  suppose  à  la  vérité  une  synthèse  qui  ne  regarde 
pointles  sens,  mais  par  laquelle  seule  tous  les  concepts  d'espace  et 
(le  temps  sont  possibles.  Car ,  puisque  par  cette  synthèse  (qui  a  lieu 
lorsque  l'entendement  détermine  la  sensibilité]  l'espace  et  le  temps 
sont  d'abord  donnés  comme  des  intuitions ,  l'unité  de  cette  intui- 
tion à  prif>rf  appartient  donc  à  l'espace  et  au  temps ,  et  non  point 
au  concept  de  l'entendement  (§XXtV). 
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intuitions.  Mais  cette  uoité  synthétique  ne  peut  être 
que  celle  de  l'aDion  de  la  diversité  d'une  intuition  en 
général  donnée  dans  une  conscience  primitive,  appli- 
quée, conformément  aux  catégories,  à  notre  intuition 
seJisUtle  seulement.  Par  conséquent,  toute  synthèse 
par  laquelle  même  la  perception  devient  possible , 
est  soumise  aux  catégories  ;  et  comme  l'expérience 
est  la  connaissance  au  moyen  de  perceptions  réunies, 
les  catégories  soat  donc  des  conditions  de  la  possi- 
bilité de  l'oxpérience,  et  valent  par  conséquent  aussi 
à  priori  relativement  à  tous  tes  objets  de  l'expérience. 
*  *  * 

Quand  donc,  par  exemple,  je  convertis  en  percep- 
tion l'intuition  empirique  d'une  maison  par  l'apper- 
ception  de  sa  diversité,  j'ai  pour  point  de  départ  l'u- 
nité nécetsaire  de  l'espace  et  de  l'intuition  sensible 
extérieure  en  général,  et  je  décris  en  quelque  sorte  la 
forme  de  cette  maison  d'après  cette  unité  synthétique 
de  la  diversité  dans  l'espace.  Mais  cette  même  unité 
synthétique,  abstraction  faite  de  la  forme  de  l'espace, 
a  son  siège  dans  mon  entendement,  et  consiste  dans 
la  catégorie  de  la  synthèse  de  Chomoghne  en  une  in- 
tuition en  général ,  c'est-à-dire  dans  la  catégorie  de 
la  quantité,  à  laquelle  par  conséquent  cette  synthèse 
de  l'appréhension,  c'est-à-dire  la  perception,  doit  être 
entièrement  conforme  (1). 

(IJ  On  pnareig     H0  manière  que  la  synthèse  de  l'apprétten- 
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Si,  pour  prendre  ua  autre  exemple,  j'observe  la 
coDgélatioQ  de  l'eau,  je  trouve  deux  états  (celui  de 
fluidité  et  celui  de  solidité)  qui,  comme' tels,  sont 
dans  une  relation  mutuelle  de  temps.  Mais  en  don- 
nant un  fondement  au  phénomène' en  tant  qa'ih— 
tuition  interne,  je  me  présente  nécessairement  daos 
le  temps  Vunité  synthétique  nécessaire  de  la  diver- 
sité, unité  sans  laquelle  cette  relation'  ne  pourrait 
pas  être  donnée  délerminément  en  une  intuition  {{lar  . 
rapport  à  la -succession).  Mais  maintenant,  cette 
unité  synthétique,  comme  condition  à  priori  sous 
laquelle  je  lie  la  diversité  d'une  intuition  en  géné- 
ral,  est  (si  je  fais  abstraction  de  la  forme  con- 
stante de  mon  intuition  interne,  du  temps),  la  caté- 
gorie de  cause,  qui,  appliquée  à  ma  sensibilité,  dé- 
termine tout  ce  qui  arrive  quant  à  sa  relation  en  général 
dans  le  temps.  Par  conséquent  l'appréhension  dans 
cet  événement,  et  cet  événement  lui-même  ,  quant 
à  la  perception  possible,  sont  soumis  au  concept  du 
rapport  des  effets  et  des  causes.  Il  en  est  de  même 
pour  tous  les  autres  cas. 

*  *  * 

Des  catégories  sont  des  concepts  qui  prescrivent 

sion.qui  est  empirique,  doit  être  nécessairement  conforme  à  k 
synthèse  de  l'apperception  qui  est  inlellecluelle  et  enlièremeut  con- 
tenue à  priori  dans  la  catégorie.  C'est  une  seule  et  même  sponta- 
néité qui,lflnt6tsougle  nom  d'imagination,  tanlAt  sous  celui  d'en- 
tendement, produit  l'unité  dons  la  diversité  de  l'inluitioii. 
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des  lois  à  priori  aux  phéDomènes ,  par  conséquent 
à  la  nature,  comme  ensemble  de  tous  les  phéoomè- 
nés  (natura  materialiter  spectata).  Or,  il  est  question 
de  savoir ,  puisqu'elles  ne  sont  pas  dérivées  de  la 
nature  et  qu'elles  ne  se  règlent  pas  sur  elle  comme 
sur  Jeur  modèle  (parce  qu'autrement  elles  seraient 
purement  empiriques),  comment  l'on  peut  concevoir 
que  la  nature  doive  se  régler  sur  elles,  c'est-à-dire 
comment  elles  peuvent  déterminer  à  priori  l'union 
de  la  diversité  de  la  nature  plutôt  que  de  la  prendre 
d'eifft?  Voici  le  mot  de  cette  énigme. 

Quelque  étranf^e  que  soit  l'accord  des  lois  des 
phénomènes  dans  la  nature  avec  l'entendement  et  sa 
forme  àprtori,  c'est-à-dire  avec  sa  faculté  de  lier  !a 
diversité  en  général,  néanmoins  la  manière  dont  les 
phénomènes  mêmes  doivent  s'accorder  avec  les  for- 
mes de  l'intuition  sensible  à  priori  est  quelque  chose 
d^  plus  étonnant  encore.  Car  des  lois  n'existent  pas 
plus  dans  les  phénomènes  que  des  phénomènes  n'exis- 
tent par  eux-mêmes;  elles  n'existent  que  par  rapport 
au  sujet  auquel  les  phénomènes  se  rattachent  en  tant 
qu'il  est  intelligent,  comme  les  phénomènes  n'exis- 
tent que  par  rapport  à  un  être  sensible.  Les  choses 
seraient  encore  par  elles-mêmes  et  nécessairement 
susceptibles  de  lois,  quand  même  il  n'y  aurait  pas 
d'entendement  qui  les  connût.  Mais  les  phénomènes 
n'étant  que  d^  représentations  de  choses  qui  sont 
incoonufls  quaiji  ^  ce  qu'elles  peuvent  être  en  elles- 
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mêmes,  ils  ne  sont  soumis,  comme  simples  repré- 
senlations,  à  aucune  autre  loi  d'union  qu'à  celle  im- 
posée par  la  faculté  synthétique.  Or ,  ce  qui  lie  la 
diversité  de  l'intuition  sensible ,  c'est  l'imagination 
qui  dépend  de  l'entendement  quant  à  l'unité  de  sa 
synthèse  intellectuelle,  et  de  la  sensibilité  quant  à  la. 
diversité  de  l'appréhension.  Mais,  comme  toute 
perception  possible  dépend  de  la  synthèse  de  l'appré- 
hension et  que  cette  synthèse  empirique  dépend  eJle- 
même  de  la  synthèse  transcen'dentale,  par  conséquent 
aussi  des  catégories;  toutes  les  perception  s  possVbles, 
et  conséquemment  tout  ce  qui  peut  parvenir  à  la 
conscience  empirique ,  c'est-à-dire  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  quant  à  leur  liaison ,  doivent 
donc  être  soumis  aux  catégories ,  dont  la  nature 
(considérée  purement  comme  nature  en  général)  dé- 
pend, comme  de  la  raison  primitive  de  sa  légitimité 
aécessaire  (tanquàm  natura  formaliter  spectata).  Mais 
l'entendement  pur  ne  peut  prescrire  à  priori  d'autres 
lois  aux  phénomènes,  par  le  moyen  des  catégories , 
que  celles  qui  servent  de  fondement  à  une  nature 
en  généralj  comme  légalité  des  phénomènes  dans  l'es- 
pace et  le  temps.  Des  lois  particulières  ,  attendu 
qu'elles  concernent  des  phénomènes  déterminés  em- 
piriquement, ne  peuvent  complètement  dériver  de 
ces  catégories  de  l'eutendement,  quoiqu'elles  y  soient 
toutes  soumises.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'expé- 
rience intervienne  pour  apprendre  à  connaître  ces 
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dernières  lois  en  général;  mais  les  premières  Ibis 
seules  apprennent  à  priori  la  manière  de  s'instruire 
par  l'expérience  et  d'en  connaître  un  objet. 

8  xxvii. 

_  Résultat  de  celte  déduction  des  concepts  de  l'entendeinenC. 

Nous  ne  pouvons  penser  un  objet  que  par  le  moyen 
des  catégories ,  comme  nous  ne  pouvons  connaître 
aucun  objet  pengc  que  par  le  secours  d'intuitions 
correspondantes  à  ces  concepts  catégoriques.  Or , 
toutes  nos  intuitions  sont  sensibles,  et  la  connais- 
sance y  ea  tant  que  son  objet  est  donné,  est  empiri- 
que. Mais  la  connaissance  empirique  est  l'expé- 
rience. Par  conséquent  aucune  connaissance  à^n'ori 
n'est  possible  en  nous  que  par  rapport  aux  objets 
dont  l'expérience  est  en  elle-même  possible  (1). 

Mais  celte  connaissance  qui  ne  se  borne  qu'aux 
objets  de  l'expérience  n'en  est  pas  pour  cela  tirée 

{i]  Crainle  que  l'on  ne  s'oft'ense  mal  k  propos  des  conséquences 
prétendues  fâcheuses  de  celte  proposition,  je  dois  avertir  que  ces 
catégories ,  dans  la  pensée ,  ne  sont  point  limitées  'par  les  condi- 
tions de  noire  intuition  sensible,  mais  qu'elles  ont  un  champ  in- 
déHni,  et  qu'il  n'y  a  que  le  fait  de  connaitTe  ce  que  nous  pensons, 
c'esl-À-dire  la  dé  termina  lion  de  l'objet ,  qui  ait  besoin  d'iotuitJoD  ; 
mais  qu'à  défaut  de  cette  intuitiofl ,  la  pensée  de  l'objet  peut  du 
reste  toujours  aïoic  ses  conséqueDces  vraies  et  utiles  dans  rusage 
de  laraUonAn  sujet.  Mais  je  ne  puis  pas  encore  parler  maintenant 
de  cet  usage ,  parce  qu'il  ne  se  rapporte  pas  toujours  à  la  détermi- 
nation de  l'objet ,  ni  par  conséquent  k  la  connaissance  ;  il  peut  con- 
cerner aussi  ta  détermination  du  sujet  et  de  sa  volonté. 
1.  28 
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tODt  entière;  les  întaitions  pures  et  lea concepts  ïd- 
tellectuels  purs  sont  aussi  des  élémepts  de  la  con- 
naissance qui  se  trouvent  en  noua  à  priari.  Or,  il  n'y 
a  que  deux  moyens  de  penser  l'accord  nécessaire  de 
l'expérience  avec  les  concepts  de  ses  objets  :  0|U  l'ejt- 
périence  rend  ces  concepts  possibles,  ou  ces  concepts 
rendent  l'expérience  possible.  Le  premier  de  ces 
moyens  n'a  pas  lieu  pour  les  catégories  (non  plus 
que  pour  les  intuitions  pures)  ,  car  elles  sont  des 
concepts  à  priori ,  par  conséquenr  indépendants  de 
l'expérience  (la  reconnaissance  d'une  origine  empi- 
rique tendrait  à  une  espèce  de  generatio  œquivoca). 
Reste  donc  seulement  le  second  cas  (comme  une  sorte 
de  système  épigénésique  de  ta  raison  pure) ,  savoir  : 
que  les  catégories  contiennent,  du  côté  de  l'entende- 
ment, les  principes  de  la  possibilité  de  toute  expé- 
rience en  général.  Mais  de  savoir  comment  elles  ren- 
dent l'expérience  possible,  et  comment  elles  fournis- 
sent le  fondement  de  sa  possibilité  dans  leur  appli- 
cation à  l'usage,  c'est-à-dire  dans  les  phénomènes, 
c'est  ce  qu'on  fera  voir  amplement  dans  le  chapitre 
qui  suit,  sur  l'usage  transcendental  de  la  faculté  de 
juger. 

Voudrait-on  introduire  un  troisième  moyen  outre 
les  deux  qui  viennent  d'être  exposés,  et  prétendrait- 
on  que  les  catégories  ne  sont  ni  des  premiers  prin- 
cipes en  soi  ou  spontanés  de  notre  connaissance  à 
priori,  ni  des  principes  tirés  de  l'expérience,  mais 
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qu'elles  sont  Bâulement  subjectives  ;  qu'avec  notre 
existence  bous  aété  donnée  en  même  temps  t'aptituâe 
à  la  pensée,  et  une  aptitude  tellement  conçue  et  exé- 
cutée par  l'auteur  de  notre  être,  que  son  usage  fût 
en  parfait  accord  avec  les  lois  de  la  nature  à  l'aide 
desquelles  se  forme  l'expérience  (aptitude  qui  serait 
ainsi  une  espèce  de  prêformation  dvsysthne  de  la  rai- 
son pure)  :  mais,  dans  cette  hjpothèse,  on  ne  voit 
pas  jusqu'où  il  faudrait  faire  remonter  la  suppo- 
sition d'aptitudes  prédéterminées  pour  des  juge- 
ments à  venir.  Il  y  a  plus,  et  ceci  est  péremptoire 
contre  ce  troisième  moyen  imaginé,  c'est  que  les  ca- 
tégories manqueraient  dans  ce  cas  de  la  nécessité  qui 
fait  partie  essentielle  de  leurs  concepts.  Car,  par 
exemple, le  eonceptde  cause.quiénonce  une  nécessité 
de  conséquence  sous  une  condition  préposée,  serait 
faux  s'il  ne  reposait  que  sur  une  nécessité  subjective, 
arbitraire,  innée  en  nous,  d'unir  certaines  représen- 
tations empiriques  suivant  un  certain  rapport.  Je  ne 
pourrais  pas  dire  :  l'effet  est  lié  avec  la  cause  dans 
l'objet,  c'est-à-dire  nécessairement;  mais  je  pourrais 
dire  seulement  que  je  suis  fait  de  telle  sorte  que  je  ne 
puis  penser  cette  représentation  autrement  que  con- 
jointe :  et  c'est  précisément  ce  que  le  scepticisme  de- 
mande. Car  alors  toute  notre  science  sur  la  valeur 
objective  de  n^g  Jngemenis  ne  serait  qu'une  vaine 
apparence,  e(jy  pe  manquerait  V**  ^«  S*"*  1"*  °''^" 
noueraient        ^Qaie  ceu^nécess^^^^^ï'*^"^^'^''' 
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doit  être  sentie).  Au  moins  oe  pourrait-on  disputer 
avec  personne  sur  la  manière  dont  son  sujet  est  orga- 
nisé. 

EéBumé  de  celle  déduction. 

Elle  est  l'exposition  des  concepts  purs  de  Tenten- 
denient(etavec  eux  de  toute  con  naissance  théorétique 
àpriorï),  comme  principes  de  la  possibilité  del'expé- 
rience;maisde  l'expérience  en  iAiitiiue  détermination 
des  phénomènes  dans  l'espace  et  le  temps  en  général,- 
de  l'expérience,  enfin,  par  le  principe  de  l'unité 
synthétique  primitive  de  l'aperception ,  comme 
forme  de  l'entendement  en  rapport  avec  l'espace  et 
le  temps,  formes  originelles  de  la  sensibilité. 


La  division  en  paragraphes  n'était  nécessaire  que 
jusqu'ici,  parce  qu'il  s'agissait  de  concepts  élémen- 
taires. Mais,  comme  il  faut  maintenant  en  montrer 
l'usage,  les  chapitres  ne  seront  plus  coupés  par  des 
paragraphes^ 

XYI. 

(Page  184.  Ce  qui  suil  élait  en  noie.) 

Toute  umon  (conjunctio)  est  ou  compo$ilion  (com- 
positio)ouconnea:ion(nexus).  La  première  est  la  syn- 
thèse de  la  diversité  dont  les  éléments  ne  s'appar- 
tiennent pas  nécessairement  les  uns  auco  autres:  v.  g., 


3.n.iizedby  Google 


iDPPLÉMENTS.  437 

les  deuff  triangles  résultaDt  d'un  carré  partagé  par 
la  diagonale  ne  font  paa  partie  nécessaire  l'un  de 
l'autre.  Cette  sorte  de  synthèse  comprend  celle  de 
l'homogénéité  dans  tout  ce  qui  peut  être  coosidéré 
mathématiquemmt  (laquelle  sjnthè^  peut  être  dis- 
tinguée de  nouveau  en  synth^  à!" agrégation  et  en 
synthèse  de  coalition.  La  première  concerne  les 
quantités  ecotensives^la  seconde  les  quantité  intensi- 
ves). Mais  la  seconde  union  ou  U  c(mneanon  (nexus) 
est  la  synthèse  de  la  diversité,  en  tant  que  les  par- 
ties du  divers  appartiennent  nécessav-ement  les  unes 
aucomttres,  comme  l'accident  à  la  substance  ou  l'ef- 
fet à  la  cause,  —  par  conséquent  aussi  comme  l'A^ 
lÀ'ojj'ène  est  cependant  représenté  uni  à  priori.  Cette 
union  s'appelle  dynamique,  parce  qu'elle  n'est  pas 
arbitraire,  et  parce  qu'elle  concerne  l'union  de  l'exis- 
tence de  la  diversité.  Elle  peut  se  subdiviser  encore 
en  synthèse  physique  des  phénomènes  entre  eux,  et 
en  synthèse  métaphysique  ou  union  de  ces  phéno- 
mènes dans  la  faculté  de  con  naître  à  priori. 

XVII. 

(Page  185.) 
PBEUVfi. 

Tous  les  phénomènes  comprennent,  quant  à  la 
forme,  une  intuition  dans  l'espace  et  le  temps,  qui 
lenr  sert  &  tous  de  fondement  à  priori.  Ils  ne  peuvent 
donc  être  appréhendés,  c'est-à-dire  reçus  dans  la 
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conscience  empirique,  que  parla  syntbcsede  h.  diver- 
sité  (synthèse  par  laquelle  sont  donnée^  lus  représen- 
tations d'un  espace  ou  d'nn  temps  déterminés),  c'est- 
à-dire  par  la  composition  de  l'homefçène  et  par  la 
conscience  de  l'anilé  synthétique  de  -cette  diversité 
(homogène).  Or,  la  conscience  de  la  diversité  horao- 
f;èoe  dans  l'intuitioa  en  général,  en  tant  que  la  re- 
présentatitHi  d'nn  objet  n'est  possible  qne  parla, 
consiste  dans  le  concept  d'une  quantUé  (qvatUi).  Pat 
conséquent  la  perception  même  d'un  objet  comme 
phénomène  n'est  possible  que  par  l'unité  synthétique 
de  la  diversité  de  l'intuition  sensible  donnée,  nnité 
par  laqnellecelle  de  la  composition  del'homogène di- 
vers est  pensée  dans  le  concept  d'une  quantité  j-  c'est- 
à-dire  qne  les  phénomènes  sont  tous  des  quantités^  et 
mdme  des  qvantilés  eœteniives,  parce  qa'îls  doivent 
être  représentés  comme  phénomènes  dans  l'espace  et 
lo  temps  par  la  synthèse  en  vertu  de  laquelle  t'espace 
et  le  temps  sont  en  général  déterminés. 

XVIIL 

(Page  189.) 
Leur  principe  est  que  :  Dans  tous  tes  pkémmèmSj 
la  réalité,  objet  de  la  sensation,  a  une  quantité  easten- 
sive,  c'est-à-dire  un  degré. 

ÏRBUVB. 

La  perception  est  la  conscience  empirique,  c'cst- 
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à-dire  eelle  qui  est  accompagnée  de  sensatioD.  Des 
phénomèoes  coDune  objets  de  la  perception  ne  sont 
pas  des  intuitions  pares  (simplement  formelles) 
comme  l'espace  el  le  temps  (qui  ne  peuvent  paa  être 
observés  en  eux-mêmes).  Us  contiennent  donc,  outre 
l'intuition,  les  matériaux  d'un  objet  eu  général  (par 
quoi  ce  qui  existe  dans  l'espace  ou  le  temps  est  re- 
présenté), c'est-à-dire  le  réel  de  la  sensation,  comme 
représentation  purement  subjective  qui  seule  nous 
donne  conscience  de  l'afTection  du  sujet,  et  que  nous 
rapportons  toujours  à  uu  objet  quelconque.  Or,  il 
peut  y  avoir  une  espèce  de  conversion  graduée  de  la 
conscience  empirique  en  conscience  pure,  dans  la- 
quelle le  réel  de  la  première  disparaît  entièrement 
et  laisse  une  conscience  purement  formelle  à  priori 
de  la  diversité  dans  l'espace  et  le  temps.  Une  syn- 
tlièse  de  la  production  de  l'intensité  d'une  sensa- 
tion peut  donc  varier  depuis  son  commencement, 
depuis  l'intuition  pure  =  0,  jusqu'à  une  grau- 
deur  [intensive]  arbitraire  quelconque.  Et,  comme 
la  sensation  en  soi  n'est  point  une  représentation 
objective,  et  qu'en  elle  il  n'y  a  ni  intuition  de  l'es- 
pace, ni  intuition  du  temps,  elle  n'a  aucune  quan- 
tité extensive  à  la  vérité,  mais  cependant  elle  a  une 
certaine  quantité  (ce  qui  a  Heu,  il  est  vrai,  au  moyen 
de  son  appréhension,  dans  laquelle  la  conscience 
empirique  peut  grandir  dans  un  certain  temps  de 
rien  =  ojasq^,^  un  degré déter miné), par  conséquent 
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une  quantité  intensive  correspondant  à  tous  les  objets 

de  la  perception,  en  tant  que  celle-ci  contient  une 

sensation,  c'est-à-dire  un  degré  d'influence  sur  les 

seoB. 

XIX. 

(Page  200.) 

Leur  principe  est  que  :  L'expérience  n'est  possible 
que  par  la  représentalùm  de  l'union  nécessaire  des  per^ 
citions. 


L'expérienceestuDeconnaissance  empirique,  c'est- 
à-dire  une  connaissance  qui  détermine  un  objet  par 
dea  perceptions.  Elle  est  donc  une  syntfaèM  des  per- 
ceptions, qui  n'est  point  elle-même  contenue  dausles 
perceptions,  mais  qui  renferme  l'unité  synthétique 
de  leur  diversité  dans  une  conscience  ;  unité  qni  con- 
stitue l'essentiel  de  la  connaissance  des  objets  de  la 
sensibilité,  c'est-à-dire  de  l'expérience  (et  noudel'in- 
tuition  ou  de  la  sensation  seulement).  Or,  les  per- 
ceptions ne  se  rapportent  que  fortuitement  les  uuœ 
aux  autres  dans  l'expérience,  de  sorte  qu'aucune 
nécessité  de  leur  union  ne  résulte  ni  ne  peut  résulter 
des  perceptions  elles-mêmes,  parce  que  l'appréhen- 
sion n'est  qu'une  composition  de  la  diversité  de  Tin- 
tuition  empirique,  et  qu'aucune  représentation  de  la 
nécessité  de  la  coexistence  des  phénomènes  qu'elle  as- 
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semble  ne  ee  rencootre  dans  l'appréhensioa  qui  s'ac- 
complit dans  l'espace  et  le  temps.  Mais,  comme  l'ex- 
périence eat  une  connaissance  des  objets  au  moyen 
de  perceptions,  lo  rapport  dans  l'existence  dudivero 
doit'ètre  représenté  dans  l'expérieDce,  non  comme  il 
est  composé  dans  le  temps,  mais  comme  il  y  est 
objectivement.  Et  comme  le  temps  lui-même  ne  peut 
point  être  perçu,  il  s'ensuit  que  la  détermination  de 
l'existence  des  objets  dans  le  temps  ne  peut  avoir  lieu 
que  par  leur  union  dans  le  temps  en  général,  etcon- 
séquemment  par  la  seule  synthèse  des  concepts  ayant 
vertu  d'unir  à  priori.  Or,  ces  concepts  empoi*lant 
toujours  en  même  temps  la  nécessité,  il  en  résulte 
que  l'expérience  n'est  possible  que  par  la  représen- 
tation de  la  liaison  nécessaire  de  la  perception. 

XX. 

(Page  206.) 


La  substance  est  permanente  dans  toute  vicissitude 
phénoménale,  et  sa  quantité  n'augmente  m  ne  diminue 
dans  la  nature. 

PREUVE. 

Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps,  dans  le- 
quel seul  peuvent  être  représentées  la  simultanéité  et 
la  succession  comme  dans  leur  subsiratum  (ou  forme 
permanente  de  j'intuition  interne).  Le  temps,  dans 
lequel  tout  cb*  ^^lent  phénoménal  doit  être  pensé, 
reste  donc  er    ^Ihange  point,  parce  qtf  il  eat  ce  en 
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quoi  seulement  l'eiisteace  successiTer  et  aimuTtanée 
peut  être  représentée  comme  en  étant  les  déterniina- 
tioDs.  Or,  le  temps  ne  peut  être  perçu  en  lui-même. 
Il  doit  donc  y  avoir  dans  les  objets  de  la  percepticm, 
c'est-à-dire  dans  les  phénomènes,  un  substratum  qui 
représente  le  temps  en  général,  et  dans  lequel  toute 
succession  onsimultanéi lé  puisse  être perçuedansl'ap- 
préhension,  au  moyen  du  rapport  des  phénomènes  à 
ce  substratum.  Mais  le  substratum  de  tout  réel,  c'est-à- 
dire  de  tout  ce  qui  fait  partie  de  l'existeDcedescboses, 
estla  atbstancCj  dans  laquelle  tout  ce  qui  appartientà 
l'existence  ne  peut  être  conçu  que  comme  détermina- 
tion. Par  conséquent  le  permanent,  au  moyen  duquel 
seul  tous  les  rapports  chronologiques  des  phénomènes 
peuvent  être  déterminés,  est  la  substance  dans  le 
phéaomèue,  c'est-à-dire  le  réel  du  phénomène;  réel 
qui,  comme  substratum  de  tout  changement,  de- 
meure toujours  le  même.  Et,  comme  la  substance  ne 
peut  changer  dans  son  existence,  son  quantum  dans 
la  nature  ne  peut  donc  augmenter  ni  diminuer. 

XXI. 

(Page  214.) 

Tous  les  changements  arrioent  suivant  la  loi  de  la 
liaison  des  causes  et  des  effets. 

PREUVE. 

Nous  avons  établi  dans  le  principe  précédent  que 
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tous  les  phéaomèQes  âe  la  succession  ne  sont  i]ue  dea 
changements,  c'est-à-dire  l'existence  et  la  noo-exia- 
teoce  successive  des  déterminations  de  la  substance, 
qui  est  permanente  ;  par  conséquent  que  l'existence  de 
la  substance  elle-même,  qui  en  suivrait  lanon-exis- 
tence,ou  la  non-existence  qui  en  suivrait  l'existence, 
en  d'autres  termes,  que  la  naissance  ou  la  mort  de  la 
substance  même  n'a  pas  lieu.  Le  principe  précédent 
aurait  donc  pu  s'énoncer  aussi  de  la  manière  sui- 
vante ;  Toute  vicissitude  (succession)  des  phénomènes 
n^est  que  changement  ;  car  la  naissance  ou  la  mort 
d'une  substance  n'en  est  point  un  changement,  parce 
que  le  concept  de  changement  suppose  le  même  su- 
jet existant  avec  deux  déterminations  opposées  ,  par 
conséquent  permanent.  —  Cet  avertissement  donné  , 
passons  à  la  preuve. 

J'observe  que  des  phénomènes  se  succèdent  les  uns 
aux  autres,  c'est-à-dire  qu'un  état  des  choses  est  dans 
un  temps ,  et  que  son  contraire  était  dans  un  état 
précédent.  Je  réunis  donc  proprement  deux  percep- 
tions dans  le  temps.  Or,  une  liaison  n'est  ni  l'ouvrage 
des  sens  seuls,  ni  celui  de  l'intuition,  mais  le  produit 
d'une  faculté  synthétique  de  l'imagination ,  qui  dé- 
termine le  sens  intérieur  relativement  au  rapport  de 
temps.  Mais  l'imagination  peut  unir  d'une  manière 
identique  ces  deux  états,  tellement  que  l'un  ou  l'au- 
tre précède  dans  le  temps,  car  le  temps  en  lui-même 
ne  peut  être  perçu  ;  et  par  rapport  au  temps,  ce  qui 
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précède  et  ce  qui  suit  peut  être  déterminé  pour 
ainsi  dire  empiriquement  dans  l'objet.  J'ai  donc  seu- 
lement conscience  que  mon  imagination  place  l'un 
avant,  l'autre  après ,  et  non  que  dans  un  objet  un 
état  précède  l'autre.  En  d'autres  termes  ,  le  rapport 
objectif  des  phénomènes  successifs  n'est  point  déter- 
miné par  la  simple  perception.  Afin  donc  que  ces 
phénomènes  (1)  soient  connus  détermînément ,  il 
faut  que  la  relation  entre  1^  deux  états  soit  con- 
çue de  telle  manière  qu'il  soît  comme  nécessaire- 
ment décide  par  là  lequel  de  ces  deux  états  doit  être 
placé  avant,  lequel  doit  être  placé  après,  et  non  ré- 
ciproquemeot.  Mais  le  concept  emportant  la  néces- 
sité de  l'unité  synthétique  ne  peut  être  qu'un  con- 
cept pur  de  l'entendement,  concept  qui  ne  se  trouve 
pointdansla  perception;  et  ce  concept  est  celui  àarap- 
port  de  la  cause  et  de  t effet,  dont  le  premier  terme  dé- 
termine le  second  dans  le  temps,  comme  conséquence 
et  oou  comme  quelque  chose  qui  peut  précéder 
simplement  en  image  (ou  n'être  absolument  perçu 
nulle  part).  Par  cela  seul  donc  que  nous  soumettons 
la  succession  des  phénomènes,  par  conséquent  tout 
changement,  à  la  loi  de  la  causalité,  leur  expérience 

(i  )  Dièses ,  suifanl  la  première  édition ,  telle  qu'elle  est  repro- 
duite par  Ras.  et  Schut>. ,  mais  avec  le  verbe  au  pluriel.  — Dièse, 
suivant  les  autres  éditions.  Nous  devons  donc  laisser  le  pluriel, 
c'esl-Ii-dire  rapporter  l'adjectif  démonstratif  k  phénomènes  et  non  k 
rapport  :  le  sens  ne  s'y  oppose  pas ,  mais  il  serait  plus  naturel  au- 
trement. T. 
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même,  c'est-i-dire  leur  conoaiesance  empiriqne,  est 
possible;  ils  ne  soDt  donc  possibles  comme  objets  de 
l'ezpérieoctt  que  précisément  d'après  cette  loi. 

XXII. 

T>RI>CIFE    DE   LA  SIBtLTAKÉlTË    D'APKtS   LA    LOr   DE    l'aCTION    ET   DE   LA 
REACTION,    OU   DE    LA   RÉCIPROCITÉ  : 

Toutes  les  substances,  en  tant  qu'elles  peuvent  être 
perçues  en  même  temps  dans  l'espace,  sont  dans  une 
action  réciproque  universelle. 


Des  choses  sont  en  même  temps,  quand,  dans  l'in- 
tuitioD  empirique,  la  perception  deTune  peutsuivre 
la  perception  de  l'autre,  et  réciproquement  j  ce  qui 
ne  peut  arriver  dans  la  succession  des  phénomènes, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le  second  prin- 
cipe. Ainsi,  je  puis  commencer  ma  perception  d'abord 
par  la  lune  et  ensuite  par  la  terre,  ou  réciproque- 
ment d'abord  par  la  terre  et  ensuite  par  la  lune  :  et, 
comme  les  perceptions  de  ces  objets  peuvent  se  sui- 
vre réciproquement  les  unes  les  autres,  je  dis  qu'ils 
existent  en  même  temps.  Le  simultané  estdonc  l'exis- 
tence de  la  diversité  dans  le  même  temps.  Mais  on 
ne  peut  percevoir  le  temps  lui-même,  pour  en  con- 
clure que  les  choses  8ont  placées  dans  le  même  temps, 
que  leurs  pe|«(,._(ions  peuvent  se  succéder  récipro- 
quement, t^  (iièse  de  l'imaginaUon  dans  l'ap- 
préhension   .  {'[^^ecâil   seul^men*-  T^e  *i^acune  de 
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ces  représentations  est  dans  le  sujet  quand  l'autre 
n'y  est  pas,  et  réciproquement,  mais  non  pas  que  les 
objets  soient  en  même  temps,  c'est-à-dir»  que  quand 
l'un  est,  l'autre  soit  aussi  dans  le  même  temps,  et 
que  celasoit  nécessaire  pour  que  les  perceptions  puis- 
sent se  succéder  réciproquement.  Il  faut  donc  an 
concept  intellectuel  touchant  la  succession  réciproque 
des  déterminations  de  choses  qui  existent  en  même 
temps  les  unes  hors  des  autres,  pour  pouvoir  dire 
que  la  succession  réciproque  des  perceptions  a  son 
fondement  dans  l'objet  et  pour  que  le  simultané  soît 
représenté  parla  comme  objectif.  Or,  le  rapport  des 
substances,  dans  lequel  l'une  comprend  les  détermi- 
nations dont  la  cause  est  contenue  dans  l'autre,  est 
le  rapport  de  l'influence;  et  si  réciproquement  cetEe 
influence  contient  la  cause  des  déterminations  de 
l'autre,  il  est  le  rapport  de  mutualité,  de  réciprocité 
ou  d'action  et  de  réaction,  de  commerce.  Le  simul- 
tané des  substances  dans  l'espace  ne  peut  donc  être 
connu  dans  l'expérience  que  sous  la  supposition  de 
leur  action  mutuelle  les  unes  sur  les  autres.  Telle  est 
aussi  la  condition  de  la  possibilité  des  choses  mêmes 
comme  objets  de  l'expérience. 
XXIII. 

(Page  253.) 

Gomme  tldéaiisme  fait  une  grave  objection  contre 
ces  règles  de  la  démonstration  médiate  de  l'existence, 
c'est  ici  l'occasion  de  le  réfuter. 
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Rêfuialion  de  l'Idéalisme. 

L'idéalisme  (j'entends  le  matériel)  est  la  théorie  qui 
déclare  l'existence  des  objets  dans  l'espace  hors  de 
Dous,  ou  simplement  douteuse  et  indémontrable,  ou 
même  fausse  et  impossible.  La  première  de  ces  opi- 
nions est  l'opinion  problématique  de  Descartes,  qui  ne 
tient  pour  indubitable  que  la  seule  affirmation  em- 
pirique, je  suisj  la  seconde  est  l'opinion  dogmatique 
de  Berkeley,  qui  considère  l'espace  et  toutes  les 
choses  auxquelles  il  tient  en  qualitéde  condition  in- 
séparable comme  impossibles  absolument,  et  conclut 
par  conséquent  que  les  choses  dans  l'espace  ne  sont 
que  de  pures  chimères.  L'idéalisme  dogmatique  est 
inévitable,  si  Ton  considère  l'espace  comme  propriété 
des  choses  en  elles-mêmes;  car  alors  il  est,  avec 
tout  ce  dont  il  est  la  condition,  un  non-êlre.  Mais  le 
fondement  de  cet  idéalisme  a  été  renversé  par  nous 
dans  l'Esthétique  transcendentale.  L'idéalisme  pro- 
blématique, qui  n'affirme  rien  à  ce  sujet,  mais  qui 
fait  seulement  voir  notre  impuissance  à  démontrer 
par  l'expérience  immédiate  une  existence  étrangère 
à  la  nôtre,  est  tout  rationnel  et  conforme  à  une 
investigation  philosophique  fondamentale,  qui  a 
pour  principe  de  ne  pas  juger  avant  d'avoir  trouvé 
une  preuve  suffisante.  Il  s'agit  donc  de  démontrer 
que  noD-seuJg^  got  nons  imaginons  les  choses  exté- 
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rieures,  mais  encore  que  nous  les  percevonssce  qui 
ne  peut  se  faire  qu'en  prouvant  que  notre  expérience 
inlerne  elle-même,  indubitable  poai  DescarieSj  n'est 
possible  que  dans  la  supposition  d'une  expérience 


externe. 

THÉORÈME 


La  simple  conscience  de  ma  propre  eœislertce,  mats 
empiriquement  déterminée,  prouve  Inexistence  d'objets 
hors  de  moi  dans  l'espace. 


Je  suis  conscientde  mon  existence  comme  détermi- 
née dans  le  temps.  Toute  détermination  de  tempspré- 
suppose  quelque  chose  de  permanent  dans  la  percep- 
tion. Mais  ce  permanent  ne  peut  pas  être  qnelque 
chose  en  moi,  par  la  raison  précisément  que  mon 
existence  ne  peut  d'abord  être  déterminée  dans  le 
temps  que  parle  permanent(l).  La  perception  de  ce 

(]}  Cette  deraière  phrase  :  •  par  la  raison...  >  a  été  remplacée 
parcelle-ci,  que  l'auteur  propose  dans  la  dernière  note  de  sa  pré- 
face tt  la  seconde  édition ,  el  que  nous  rapportons  dans  la  présente 
note  :  ■  Car  toutes  les  causes  de  détermination  de  mon  existence,  qui 
peuvent  se  trouver  en  moi,  sont  des  représentations,  el,  comme 
telles,  ont  elles-mêmes  besoin  d'un  permanent  dilTéreat  d'elles, 
sur  lequel  par  conséquent  mon  existence  puisse  être  déterminée 
par  rapport  ^  leur  changemenl  dans  le  temps  dans  lequel  elles 
cbaDgeni.  On  dira  sans  doute,  contre  cette  démonstration ,  que  je 
n'ai  toutefois  conscience  immédiate  que  de  ce  qui  est  en  moi,c'esl- 
ii-dire  de  ma  reprétentation  des  choses  extérieures,  et  qu'il  reste 
toujours  à  savoir  si  quelque  chose  d'extérieur  k  moi  correspimd 
ou  non  &  cette  représentation.  Mais  j'ai  conscience,  par  une  expé- 
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permanent  n'est  doncpossible  que  par  le  moyen  d'une 
chose  bore  de  moi,  et  non  par  la  simple  représenta- 
tion d'une  chose  hors  de  moi. 

La  détermination  de  mon  existence  n'est  donc 
dans   le  temps   qne   par  l'existence  de 


rlence  ioterne ,  de  mon  existence  dans  le  temps'(fBi  conséquent 
aussi  de  sa  détenninabtlité  dans  ce  temps)  ;  ce  qui  est  plus  que  la 
simple  conscience  de  ma  représentation,  mais  c'est  cependant  iden- 
lique  à  la  conscience  empirique  de  mon  existence,  laquelle  n'est 
déterminable  que  par  son  rapport  k  quelque  chose  A'exlérieurà 
moi  qui  se  lie  à  mon  existence.  Cette  conscience  de  mon  exis- 
tence dans  le  temps  est  donc  identiquement  liée  &  la  conscience 
d'un  rapport  i.  quelque  chose  hors  de  moi:  c'est  par  conséquent 
l'eipërience  et  non  la  fiction,  le  sentiment  et  non  l'imagination , 
qui  rattache  indissolublement  l'extérieur  k  mon  sens  interne;  car  le 
sens  externe  est  déjk  en  soi  un  rapport  de  l'intuition  k  quelque 
chose  derËel  extérieur  k  moi ,  et  dont  la  réalité ,  k  la  différence  de 
la  fiction ,  consiste  k  élre  inséparablement  unie  k  l'expérience  in- 
terne même,  comme  k  la  condition  de  sa  possibilité,  ainsi  qu'il  a^ 
rive  ici.  Si,  danslareprésentalion_/e  mis,  qui  accompagne  tous  mes 
jugements  et  tous  les  actes  de  mon  entendement,  je  pouvais  en 
même  temps,  par  une  intuition  intellectuelle,  rattacher  k  la  con- 
scietice  intellectuelle  de  mon  existence  une  détermination  de  celle 
existence,  la  conscience  d'un  rapport  k  quelque  chose  d'extérieur 
k  moi  n'appartiendrait  pas  nécessairement  k  la  conscience  de  mon 
être.  Ot,  cette  conscience  intellectuelle  prËcËde,  k  la  vérité;  mais 
l'intuition  interne  dans  laquelle  seule  mon  existence  peut  être  dé- 
terminée est  sensible  et  liée  k  la  condition  du  temps.  Cette  déter- 
mination, parconséquent  l'expérience  interne  elle-même,  dépen- 
dent donc  de  quelque  chose  de  permanent  qui  n'est  point  en  moi, 
qui  est  par  conséquent  dans  quelque  chose  hors  de  moi ,  et  avec 
quoi  je  dois  me  considérer  en  relation.  Ainsi  la  réalité  du  sentiment 
extérieur  est  nécessairement  liée  à  celle  du  sentiment  intérieur 
pour  la  possibilité  d'une  expérience  en  général  :  c'est-k-dîre  que  ja 
suis  aussi  conscient  qu'il  ya  une  chose  e&térieure  kmoi,qui  se  rap- 
porte k  mon  sentiment,  que  je  suis  conscient  de  mon  existence 
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choses  réeUes  que  je  permis  hors  de  moi.  Or, 
la  conscience  d&ns  te  temps  est  nécessairement  liée 
à  la  conscience  de  la  possibilité  de  cette  déter- 
mination de  temps  :  elle  est  donc  aussi  intimement 
liée  à  l'existence  des  choses  hors  de  moi,  comme  à  la 
condition  de  la  détermination  de  temps;  c'est-à-dire 
que  la  conscience  de  mon  existence  propre  est  en 
même  temps  une  conscience  immédiate  de  l'existence 
d'autres  choses  hors  de  moi. 

Première  observation.  On  peut  remarquer  dans  cette 
preuve  que  le  jeu  de  Tidéalisme  lui  est  rendu  à  son 
tour  avec  plus  de  raison.  Il  a  admis  que  la  seule 

dëlermioée  dans  le  temps.  Hais  maintenant  à  quelles  intuitions 
données  correspondent  en  réalité  les  objets  extérieurs ,  objets  ijui 
par  conséquent  appartiennent  au  sent  extérieur,  auquel  ils  doi- 
vent être  attribués ,  et  non  !i  l'imHgiDalioa?  C'est  ce  qui  doit  €tre 
décidé  dans  chaque  cas  particulier  suivanl.Ies  règles  d'après  les- 
quelles l'expérience  en  général  (même  l'interne)  diffère  de  l'imagi- 
n&tion  et  en  prenant  toujours  pour  fondement  le  principe  que  :  Il 
y  a  réellement  une  expérience  extérieure.  Ou  peut  ajouter  k  cela 
que  la  représentation  de  quelque  chose  de  permanent  dans  Texb- 
lence  n'est  point  identique  b  la  représentation  permanente^  car 
la  représentation  peut  être  très-inconstante  et  trés-variable  comme 
toutes  nos  représentations ,  même  celle  de  la  matière ,  et  cependant 
se  rapporter  à  quelque  chose  de  permanent ,  qui  par  conséquent 
doit  être  une  chose  toute  différente  de  mes  représentations ,  utie 
chose  extérieure  et  dont  l'existence  est  nécessairement  comprise 
dans  la  détermination  de  la  mienne  propre,  et  ne  forme  avec  elle 
qu'uneseuleexpériencequi  n'aurait  pas  même  lieu[intérieurement  si 
elle  n'était  pas  (en  partie)  également  extérieure.  Quant  au  comment, 
il  n'est  pas  plus  explicable  que  le  comment  nous  pensons  dans  le 
temps  en  général  l'immuable  dont  la  simulUnéité  produit  avec  le 
muahle  l'idée  de  changement.  > 
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expérience  immédiate  est  l'expérience  interne, 
et  que  de  là  on  conclut  seulement  à  l'existence 
de  choses  axtérieures,  mais  sans  certitude,  comme 
partout  où  l'oD  conclut  d'effets  donnés  à  des  causes 
déterminées,  puisque  la  cause  des  représentations 
peut  aussi  être  en  nous,  et  qu'il  peut  très-bien  arri- 
ver que  nous  l'attribuions  faussement  à  des  cho- 
ses extérieures.  Mais  nous  avons  prouvé  ici  que  l'ex- 
périence externe  est  proprement  immédiate(l);  qu'elle 
seule  rend  possible  la  détermination  de  la  conscience 
de  notre  propre  existence  (non  pas  à  la  vérité  la  con- 
science de  notre  propre  existence),  mais  cependant  sa 
détermination  dans  le  temps,  c'est-à-dire  l'expérience 
interne.  Sans  doute  que  la  représentation,  je  suis, 
exprimant  la  conscience  qui  peut  accompagner  toute 
pensée,  est  ce  qui  renferme  immédiatement  l'exis- 
tence d'un  sujet,  mais  non  sa  connaissance,  et  par 
conséquent  pas  non  plus  la  connaissance  empirique, 
c'est-à-dire  l'expérience  j  car  pour  cela  il  faut,  outre 

(1)  La  conscience  imntetjiote  de  rexisleDce  des  choses  extérieures 
n'est  pas  supposée  dans  ce  Ihéorëme ,  tnius  prouvée;  peu  importe 
que  nous  apercevions  ou  non  la  possibilité  de  celte  conscience.  La 
question  de  celle  possibilité  serait  :  si  nous  n'avons  que  le  sens  in- 
lerue,  el  pas  de  sens  externe  ,  mais  simplement  une  imaginalion 
externe.  Mais  il  est  clair  que  pour  imaginer  sîmplemeal  quelque 
chose  comme  exleroe ,  c'est-b-dire  pour  l'exposer  en  intuition  «u 
sens,  il /aul  déjà  distinguer  immédiatement  un  sens  externe  ,  et 
par  là  la  stnipJe  capggjié  (réceptivité)  d'uue  intuition  externe,  de  la 
spontanéilé ,  qui  Cq^^^-férise  louië  imagination  ;  car ,  si  l'on  se  créwt 
un  seosexleroe  p„  i-j/n  agi  nation  seule,  on  anéantirait  lafiicullé 
d'inluilion  qui  d^.  '     Ajre  déterminée  pat l'iroaginalion. 
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la  pensée  de  quelque  chose  d'existant,  l'intuitioa, 
et  ici  l'intuition  intérieure,  par  rapport  à  laquelle, 
c'est-à-dire  au  temps,  le  sujet  doit  être  déterminé;  ce 
qui  ne  peut  se  faire  qu'à  l'aide  des  objets  extérieurs  : 
de  sorte  que  l'expérieDce  interne  elle-même  n'est  pos- 
sible que  médiatement  ou  par  le  moyen  de  l'expé- 
rience externe. 

Deuxième  observation.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
est  donc  parfaitement  d'accord  avec  tout  usage  empi- 
rique de  notre  faculté  de  connaître  daos  la  détermi- 
nation du  temps,  savoir  ;  que  non-seulement  nous 
ne  pouvons  percevoir  toutes  les  déterminations  du 
tempe  que  par  le  changement  dans  les  rapports  exté- 
rieurs (le  mouvement)  relativement  au  permanent 
dans  l'espace  (v.  g.  le  mouvement  du  soleil  par  rap- 
port aux  ohjets  de  la  terre),  en  sorte  que  la  matière 
seule,  l'unique  chose  permanente,  est  que  nous  puis- 
sions soumettre  au  concept  d'une  substance  comme 
intuition,  et  que  cette  permanence  même  n'e»t  point 
prise  de  l'expérience  extérieure ,  mais  supposée  à 
priori,  comme  condition  nécessaire  de  toute  détermi- 
nation de  temps,  par  conséquent  aussi  comme  dé- 
termination du  sens  interne  par  rapport  à  notre  exis- 
tence propre  par  l'existence  des  choses  extérieures. 
La  conscience  de  moi-même,  dans  la  représentation 
moi,  n'est  pas  une  intuition ,  mais  une  simple  re- 
présentation intellectuelle  de  la  spontanéité  d'un  sujet 
pensant.  Ce  moi  o'a  donc  pas  le  moindre  prédicat  de 
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l'intuition  qui,  comme  permanent,  puisse  servir 
de  corrélatif  à  la  détermination  de  temps  dans  le  sens 
intime,  telle  à  peu  près  que  Yimpénétrabililé  dans  la 
matière  comme  intuition  empirique. 

Troisième  observation.  De  ce  que  l'existence  d'ob- 
jets extérieurs  est  nécessaire  pour  la  possibilité  delà 
conscience  déterminée  de  nous-mêmes,  il  ne  suit  pas 
que  toute  représentation  intuitive  de  choses  extérieu- 
res en  renferme  en  même  temps  l'existence  ;  car  cette 
représentation  peut  bien  n'être  qu'un  simple  effet  de 
l'imagination  (tant  dans  les  rêves  que  dans  le  délire); 
mais  elle  n'a  lieu  cependant  que  par  la  reproduction 
des  perceptions  extérieures  passées ,  qui,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  ne  sont  possibles  que  par  la  réalité 
des  objets  eœtérieurs.  Il  a  donc  suffi  de  prouver  ici 
que  l'expérience  intérieure  en  général  n'est  possible 
que  par  l'expérience  extérieure  en  général.  Il  faut 
donc  décider,  par  ses  déterminations  particulières  et 
par  son  rapport  avec  les  critères  de  toute  expérience 
réelle,  si  telle  ou  telle  expérience  présumée  n'est  pas 
une  pure  imagination. 

XXIV. 

(Page  262.) 

*  *  * 

Observation  générale  sur  le  système  des  principes. 

C'est  un  fait  très-iemarqnable  que  nous  ne  poU' 
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Tons  apercevoir  la  possibiltité  d'aucune  chose  d'après 
la  catégorie  seule,  mais  que  doub  devons  toujours 
avoir  une  intuition  pour  nous  faire  voir  la  réalité 
objective  du  concept  inlellecLuel  pur.  Soit,  par  exem- 
ple, les  catégories  de  relation.  Comment,  1°  quelque 
chose  peut-il  exister  seulement  comme  sujetj  non 
comme  simple  détermination  d'uoe  autre  chose,  c'est- 
à-dire,  comment  peut-elle  être  substance; — ou  com- 
ment, 2"  parce  que  quelque  chose  est,  quelque  autre 
chosedoit-ilêtrepar  conséquent,  comment  en  général 
quelque  chose  peut-il  être  cause; — ou  comment  Z°  ai 
plusieurs  choses  sont,  se  fait-il,  de  ce  que  l'une  est, 
que  quelque  chose  suive  dans  les  autres  et  récipro- 
quement, et  qu'un  commerce  de  substances  puisse 
ainsi  avoir  lieu?  C'est  ce  que  l'on  ne  peut  apercevoir 
par  les  concepts  seuls.  Il  en  est  de  même  pourtoutes 
les  autres  catégories:  par  exemple,  comment  une 
chose  peut-elle  être  identique  à  beaucoup  d'autres, 
c'eat-à-dire  comment  peut-elle  êtreune  quantité,  etc.? 
Ainsi,  tant  que  l'intuition  manque,  on  ne  sait  pas  si 
parles  catégories  l'on  pense  un  objet,  et  si  un  objet 
peut  en  général  leur  convenir.  I!  est  donc  prouvé 
qu'elles  nesont  pas  par  elles-mêmes  des  connaissances, 
mais  seulement  des  formes  de  pensée  qui  donnent 
naissance  aux  connaissances  dont  la  matière  est  four- 
nie par  des  intuitions  données.  —  Il  suit  encore  de 
là  que  rien  ne  peut  être  énoncé  synthétiquement  par 
les  seules  catégories;  par  exemple,  dans  toute  existence 
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est  une  seule  sabstance,  c'est-à-dire  quelque  chose 
qui  ne  peut  exister  que  comme  sujet,  et  aon  comme 
simple  prédicat;  ou  bien,  une  chose  quelconque  est 
un  quantum;  etc.  :  tous  cas  où  rien  oe  peut  nous 
aider  à  sortir  d'un  concept  donné  et  y  en  ajouter  un 
autre.  Il  n'est  donc  jamais  arrivé  de  démontrer  une 
proposition  synthétique  par  de  simples  concepts  de 
l'entendement,  par  exemple,  le  principe  :  Tout  ce  qui 
existe  fortuitement  a  une  cause,  tout  ce  qu'on  a  pu 
faire  ici,  a  été  de  démontrer  que  sans  ce  rapport  nous 
ne  compreuons  point  du  tout  l'existence  du  fortuit; 
c'eat-à-dire  que  nous  ne  pouvons  connaître  d  prion 
par  l'entendement,  l'existence  d'une  chose  de  cette 
nature.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ee  rapport  soit 
la  condition  de  la  possibilité  de  la  chose  en  soi.  Si 
donc  on  veut  bien  se  rappeler  notre  preuve  du  prin- 
cipe decausalité:  Tout  ce  qui  arrive  (tout  événement) 
suppose  une  cause,  on  sera  convaincu  que  nous  n'a- 
vons pu  l'établir  que  par  rapport  aux  objets  de  l'ex- 
périence possible,  et  que  nous  ne  pouvons  même 
le  démontrer,  que  conime  principe  de  la  possibilité 
de  l'expérience,  par  conséquent  de  la  connaissance 
d'un  objet  donné  dans  l'infuilion  em/)t'ngue,  et  non 
par  des  concepts  seuls.  Néanmoins  on  ne  peut  pas 
nier  que  Ja  proposition  :  Tout  accident  doit  avoirune 
cause,  ne  soij  daire  pour  tout  le  monde  par  simples 
concepts;  j^  gjiors  le  concept  4e  l'accident,  du 
forïuit,estg   ^  pdn  de  te{\ç,  ^j-iq  qu'il  ne  comprend 
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pas  la  catégorie  de  la  modalité  (comme  quelque  chose 
dont  le  noQ-étre  ce  peut  être  pensé),  mais  celle  de  la 
relation  (comme  quelque  chose  qui  ne  peut  exister 
qu'à  titre  de  conséquence  d'une  autre);etdans  ce  cas 
cette  proposition  est  induhitahlement  identique  à 
celle-ci  :  Tout  ce  qui  ne  peut  exister  que  comme  con- 
séquence d'autre  chose  a  sa  cause.  En  effet,  quand 
nous  voulons  donner  des  exemples  d'existence  for- 
tuite,  nous  citons  toujours  des  changements,  et  non 
la  simple  possibilité  de  la  pensée  du  conlraire  (1). 
Mais  changement  est  événement  et,  comme  tel,  n'est 
possible  que  par  une  cause,  dont  le  non-être  est  par 
conséquent  possible  en  soi.  On  reconnaît  doncl'ac- 
cidentalilé,  à  ce  que  quelque  chose  ne  peut  exister 
que  comme  effet  d'une  cause:  dire  qu'uue  chose  est 
prise  comme  fortuite,  c'est  donc  énoncer  aualytique- 
ment  qu'elle  aune  cause. 

(1)  On  peut  tocilement  concevoir  le  noo-Slre  de  la  matiëte,  el 
cependant  tes  anciens  ne  la  firent  pas  pour  cela  fortuite.  Mais  la  vi- 
cissilude  même  de  l'élre  et  du  non-f  Ire  d'un  ëlat  donné  d'une  chose, 
vicissitude  qui  comprend  tout  chaDgement,  ne  prouve  pas  la  conlin- 
geoce  de  cel  étal  d'une  maniëre  iudirecteoucomme  parla  réalité  de 
son  opposé  :  par  exemple,  de  ce  que  le  repos  qui  succède  au  mouve- 
ment dans  un  corps  est  opposé  k  ce  mouvement,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  mouTemenl  soit  fortuit  ;  car  cet  opposé  n'est  ici  que  li^ique, 
el  n'est  point  opposé  réellement  ti  l'autre  éUt.  Pour  démontrer  la 
contingence,  du  mouvement  de  ce  corps,  il  faudrait  doue  prouver 
que,  au  lieu  du  mouTcment  dans  l'inslant  précédent,  it  aurait  été 
possible  que  le  corps  eût  alort  été  en  repos,  mais  non  pas  qu'il  est 
ensuite  en  repos;  CBr,dana  ce  cas.lesdeui  contraires  peuvent  Irès- 
bien  coexister. 
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Hais  il  est  plus  remarquable  encore  que,  pour 
comprendre  la  possibilité  des  choses  par  les  catégo- 
ries et  pour  en  prouver  la  r^a/tYe  objective,  î\oua  avons 
toujours  besoin,  non-seulement  d'intuitions,  mais 
encore  d'intuitions  extérieures.  Si,  par  exemple,  nous 
prenons  les  concepts  purs  de  la  relation,  nous  trou- 
TODs  :  1°  que,  pour  donner  au  concept  de  substance 
quelque  chose  de  permanent  qui  lui  corresponde 
dans  l'intuition  (et  pour  prouver  par  là  la  réalité 
objective  de  ce  concept),  nous  avons  besoin  d'unein- 
tuition  dans  l'espace  (de  la  matière),  parce  que  l'es- 
pace seul  détermine  constamment,  tandis  que  te 
temps,  par  conséquent  tout  ce  qui  ftt  dans  le  sens 
interne,  s'écoule  sans  cesse.  Nous  trouvons  2°  que, 
pour  établir  le  cAan^ement,  comme  intuition  corres- 
pondant au  concept  de  la  causalité,  nous  sommes 
obligés  de  prendre  pour  exemple  le  mouvement, 
comme  changement  dans  l'espace  ;  et  ce  n'est  même 
que  par  là  que  nous  pouvons  rendre  percevables  pour 
nous  les  changements  dont  aucun  entendement  pur 
ne  peut  comprendre  la  possibilité.  Changement  est 
union  de  déterminations  contradictoirement  opposées 
entre  elles  dans  l'existence  d'une  seule  et  même  chose. 
Comment  est-il  possible  maintenant  que  d'un  état 
donné  suive,  dans  la  même  chose,  un  état  qui  lui 
soit  opposé?  C'est  ce  que  non-seulement  aucune  rai- 
son ne  peut  comprendre  sans  exemple,  mais  encore 
ce  qu'elle  ne  peut  jamais  rendre  intelligible  sans  in- 
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tuitiOD,  et  cette  iDtuUjoD  est  celle  du  mouvement 
d*uD  point  daufi  l'espace,  dont  rexistence  en  diffé- 
rents lieux  (connue  conséquence  de  déterminations 
contraires)  nous  rend  seule  percevable  le  change- 
ment ',  car,  pour  pouvoir  penser  aussi  les  change- 
ments internes  mêmes,  nous  sommes  obligés  de  nous 
figurer  le  temps  comme  forme  du  sens  intime,  par 
une  ligne,  et  les  changements  intérieurs,  par  letracé 
de  cette  ligne  (par  le  mouvement)  ;  et  par  conséquent 
l'existence  successive  de  nous-mêmes  dans  différents 
états,  par  l'intuition  extérieure.  La  raison  en  est  que 
tout  changement  suppose  quelque  chose  de  constant 
dans  Tintuitiofl,  pour  que  ce  changement  puisse 
lui-même  être  perçu  seulement  comme  tel,  et  qu'au- 
cune intuition  constante  ne  peut  être  trouvée  dans  le 
sens  intime.  —  Enfin,  la  catégorie  de  la  réciprocité, 
quant  à  sa  possibilité,  ne  peut  être  comprise  par  la 
raison  seule;  par  conséquent  la  réalité  objective  de 
ee  concept  ne  peut  être  saisie  sans  intuition,  même 
extérieure,  dans  l'espace.  Car,  comment  concevoir 
la  possibilité  que,  s'il  existe  plusieurs  substances,  de 
l'existence  de  l'une,  quelque  chose  (comme  effet) 
suive  dans  l'existence  de  l'autre,  et  réciproquement; 
et  que  par  conséquent,  par  la  raison  qu'il  y  a  quel- 
que chose  dans  la  première,  qui  ne  peut  être  compris 
que  par  l'existence  de  la  seconde,  il  doive  aussi  y  avoir 
quelque  chose  dans  la  seconde  qui  ne  puisse  être  com- 
pris que  par  la  seule  existence  de  la  première  ?  Car  il 
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faut  cela  pour  la  réciprocité,-  mais  c'est  ce  qui  ne  peut 
se  comprendre  dans  les  choses  qui  sont  chacune  com- 
plètement isolées  par  leur  substance.  Si  donc  Leihnitz, 
tout  en  accordant  une  réciprocité  aux  substances  du 
monde,  eut  besoin  à  cet  effet  de  l'intervention  de  la 
Divinité,  c'est  qu'il  ne  le»  considérait  que  comme  les 
conçoit  rentendement  pur  ;  car  il  s'aperçut  avec  rai- 
son que  la  seule  existence  de  ces  substances  n'en  ren- 
dait pasia  réciprocité  compréhensible.  Mais  nous  pou- 
vons facilement  rendre  concevable  la  possibilité  de 
cette  réciprocité  (des  substances  comme  phénomènes) 
en  nous  les  représentant  dans  l'espace,  par  conséquent 
dans  l'intuition  externe  :  car  l'espace  contient  déjà  à 
priori  àe&  rapporta  extérieurs  formels,  comme  con- 
ditions de  la  possibilité  des  rapports  réels  en  soi  (dans 
l'action  et  la  réaction,  et  par  conséquent  des  rapports 
de  réciprocité).  —  De  même,  il  peut  être  facilement 
prouvé  que  la  possibilité  des  choses  comme  qvarUitéi, 
et  par  conséquent  la  réalité  objective  de  la  cat^orie 
de  la  quanlité,  ne  peut  être  exposée  que  dans  l'intui- 
tion extérieure,  et  n'être  ensuite  appropriée  au  sens 
interne,  d'après  cette  catégorie,  que  par  le  moyen  de 
cette  intuition. — Hais  je  dois,  pour  éviter  d'être  trop 
long,  laisser  les  exemples  à  la  réQexion  du  lecteur. 
Toute  cette  observation  est  de  la  plus  grande  im- 
portance, non-seulement  pour  confirmer  notre  pré- 
cédente réfutation  de  l'idéalisme,  mais  bien  plus  en- 
core pour,  quand  on    parle  de  la  connaistance  de 
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soi-même  tirée  de  la  conscieDce  întwne  fleale  et  de  la 
détermioalion  de  notre  nature  sans  le  seconra  des  in- 
tuLtions empiriques,  nous  faire  voir  les  bornes  étroites 
de  la  possibilité  d'une  telle  connaissance. 

La  dernière  conséquence  de  toute  cette  section  est 
donc  celle-ci  :  Tous  les  principes  de  l'entendement 
pur  ne  sont  que  des  principes  à  priori  de  la  possibi- 
lité de  l'expérience,  et  à  cette  dernière  seule  se  rap- 
portent tous  les  principes  synthétiques  à  priori  ,- 
leur  possibilité  mémo  repose  entièrement  sur  cette 
relation. 

XXV. 
{Page  271.) 

En  un  mot,  tous  ces  concepts  ne  peuvent  être 
prouvés  par  rien,  ni  leur  possibilité  réelle  établie,  ai 
l'on  supprime  toute  intuition  sensible  (la  seule  que 
nous  ayons);  car  il  ne  reste  alors  que  la  possibilité 
logique  seule;  ce  qui  veut  dire  que  le  concept  (la 
pensée)  est  possible.  Mais  ce  n'est  pas  du  concept 
qu'il  est  question  ,  il  s'agit  seulement  desavoir  si  ce 
concept  se  rapporte  à  un  objet,  et  si  par  conséquent 
il  signifie  quelque  chose,  s'il  a  une  valeur  objective. 

XXVI. 

(Page  K6.) 
Il  y  a  cependant  ici  au  fond  une  illusion  très-dif- 
ficile à  éviter.  Les  catégories,  quant  à  leur  origine. 
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ne  se  fondent  pas  sur  la  sensibilité,  comme  les  for- 
mes de  tintuUion,  l'espace  et  le  temps  ;  elles  semblent 
donc  permettre  nne  application  au  delà  de  tous  les 
objets  de  l'expérience.  Mais  elles  ne  sont  en  elles- 
mêmes  que  les  formes  de  la  pensée ,  qui  contienuent 
la  simple  faculté  logiqued'unir  àpnon,  enunecon- 
science  unique,  la  diversité  donnée  en  intuition,  et 
alors  elles  peuvent,  si  on  leur  enlève  la  seule  intui- 
tion à  nous  possible,  avoir  encore  moins  de  valeur  et 
de  sens  que  ces  formes  sensibles  pures  par  lesquelles 
cependant  un  objet  est  au  moins  donné  ;  au  lieu  que 
cette  espèce  de  liaison  de  la  diversité,  propre  à  notre 
entendement,  ne  signifie  rien,  si  cette  intuition,  dans 
laquelle  seule  cette  diversité  peut  être  donnée,  n'in- 
tervient. —  Néanmoins,  lorsque  nous  appelons  cer- 
tains objets  du  nom  de  phénomènes,  d'êtres  sensibles 
(  phœnomena),  distinguant  alors  la  manière  dont  nous 
les  percevons  de  leur  nature  absolue,  il  est  cepen- 
dant déjà  dans  notre  idée  de  leur  opposer,  ou  ces 
mêmes  objets  quant  à  cette  nature  absolue,  quoique 
nous  ne  la  percevions  pas  en  eux,  ou  même  d'autres 
choses  possibles,  qui  ne  son  t  pas  des  objets  de  nos  sens, 
conmie  des  objets  purement  conçus  par  l'entende- 
ment. Nous  appelons  ces  objets  des  êtres  intellectuels 
[des  êtres  de  l'entendement]  {Noumerui),  On  demande 
donc  :  si  nos  concepts  purs  de  l'entendement  ne  peu- 
vent avoir  aucune  valeur  dans  ce  dernier  sens,  et  s'ils 
ne  pourraient  pas  être  unemanièrede  les  connaître? 
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It  se  présente  tout  d'abord  ici  une  équivoque  qui 
peat  occasionner  une  erreur  grave  rc'estquel'eutende- 
ment,  quand  il  appelle  phénomène nn- objet  conaidéré 
sous  un  certain  rapport,  se  fait  encore  en  même 
tempsj  outre  la  représentation  de  ce  rapport,  celle 
d'un  ot^el  en  soi^  et  par  conséquent  se  persuade  qu'il 
peut  se  faire  aussi  des  concepts  d'objets  semblables  ; 
et  comme  l'entendement  n'en  fournit  pas  d'autres 
que  les  catégories,  et  que  l'objet  dans  ce  dernier  sens 
devrait  au  moinspouvoir  être  conçu  par  ces  concepts 
purs  de  l'entendement,  ilest  conduitde cette  manière 
à  prendre  le  concept  complètement  indéterminé  d'un 
6tre  de  raison,  comme  de  quelque  chose  en  général 
hors  du  domaine  de  la  sensibilité,  pour  un  concept 
déterminé  d'un  être  que  nous  pouvons  connaître  de 
quelque  manière  par  le  secours  de  l'entendement. 

Si  par  noumème  nous  entendons  une  chose,  en  tant 
qu'elle  n'est  pas  objet  de  notre  intuition  sensible, 
abstraction  faite  de  notre  manière  de  la  percevoir, 
celle  chose  est  alors  un  noumène  dans  le  sens  négatif. 
Mais  si  nous  entendons  par  là  un  objet  d'une  intuition 
non  sensible,  nous  supposons  alors  une  espèce  d'in- 
tuition particulière,  iutellecluelle,  mais  qui  n'est 
point  la  n5trâ,  dont  même  nous  ne  pouvons  entre- 
Toirlapos8ibilité;et  cette  chose  serait  alors  un  nou- 
mène dans  le  sens  positif. 

La  science  de  la  sensibilité  est  donc  tout  à  la  fois 
celle  des  noumènes  dans  le  sens  négalif,  c'est-à- 
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dire  la  science  des  choses  que  l'enfeadement  doit 
penser  saosoe  rapporta  notre  espèce  d'intuition,  par 
conséquent  non  simplement  comme  phénomènes, 
mais  comme  choses  en  soi,  et  au  sujet  desquelles 
néauDiOÎDsrentendementcomprendeD  même  temps, 
dans  cette  manière  de  les  considérer  abstraitement, 
qu'il  ne  peut  faire  aucun  usage  de  ses  catégories, 
puisque  celles-ci  n'ont  de  valeur  que  par  rapport  à 
l'unité  des  intuitions  dans  l'espace  et  le  temps,  unité 
qu'elles  ne  peuvent  déterminer  à  priori  que  par 
des  concepts  généraux  ayant  vertu  d'unir,  et  par 
suite  de  la  sente  idéalité  de  l'espace  et  du  temps. 
Partout  où  cette  unité  de  te*mps  ne  peut  être  trouvée, 
par  conséquent  dans  le  noumène,  là  cesse  complète- 
ment tout  usage  et  même  toute  valeur  des  catégo- 
ries; car  la  possibilité  même  des  choses  qui  devraient 
répondre  aux  catégories  ne  se  laisse  pas  apercevoir. 
Qu'il  me  soit  permis,  à  ce  sujet,  de  renvoyer  sim- 
plement à  ce  qne  j'ai  dit  au  commencement  de  l'ob- 
servation générale  sur  le  chapitre  précédent.  (Suppl. 
XXIV.)  La  possibilité  d'une  chose  ne  peut  donc  ja- 
mais être  prouvée  par  la  non-contradiction  de  son 
concept,  mais  seulement  par  la  justiGcation  de  ce 
concept  au  moyen  d'une  intuition  correspondante. 
Si  donc  nous  voulions  appliquer  les  catégories  à  des 
objets  qui  ne  peuvent  être  considérés  comme  des 
phénomènes,  il  nous  faudrait  pour  fondement  une 
intuition  différente  de  l'intuition  sensible,  et  alors 


3.n.iizedby  Google 


464-  suppLeHBirrs. 

l'objet  serait  un  noumèoe  dans  le  sens  posUif.  Mais 
comme  une  intuition  de  cette  nature,  une  intuition 
intellectuelle,  est  absolument  en  dehors  de  notre  fa- 
culté de  connaUra,  l'usage  des  catégories  ne  peut  au- 
cunement s'étendre  hors  des  limites  des  objets  de 
l'expérience;  et  si,  par  hasard,  des  êtres  intelligibles 
correspondent  aux  êtres  sensibles,  il  peut  aussi  y 
avoir  des  êtres  intellectuels  auxquels  notre  faculté 
intuitive  sensible  n'a  aucun  rapport  :  mais  a/ors  nos 
concepts  intellectuels  comme  simples  formes  de 
pensées  accommodées  à  notre  intuition  sensible, 
ne  sont  plus  le  moins  du  monde  appropriés  aux  êtres 
de  cette  nature.  Ce  que  itous  appelons  noumène  ne 
doit  donc  être  entendu  que  dans  le  sens  négatif. 

XXVII. 

(Page  284.) 

[|  ne  faut  pas  employer,  au  lieu  des  mots:  monde 
intelligible  {mundus  intelligibiHs)  ceux  de  monde  in- 
tellectuel, comme  on  a  coutume  de  le  faire  en  alle- 
mand; car  les  connaissances  seulffl  sont  ou  intellec- 
tuelles ou  sensitives.  Mais  it  n'y  a  que  ce  qui  peut 
être  soumis  à  l'une  ou  à  l'autre  manière  de  perce- 
voir, par  conséquent  les  objets,  qui  doivent  s'appeler 
intelligibles  ou  sensibles. 

FIN    DU    TOME   PREHIBR. 


3.n.iizedby  Google 


TABLE  DES  MATIERES. 


AvKBTISHHIErT  DD  TRAbDCTIUK Fig.  I 

Vie  et  oarrages  de  Kant t XTII 

Dédicace  de  l'antear 1 

Prffcce 8 

INTEODDCTION 19 

Idée  de  U  philosophie  irtDscendenMle ib. 

Différence  entre  les  jagements  aniljdqaes  et  les  jagements 

sjnthéliqncs 34 

DÎTision  de  la  philosophie  transcendentale SI 

Théorie  élémentaire  transcendentale 37 

PRËUIËRE  PARTIE.  ib. 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE ib. 

Section  I.  De  Tespaee 41 

Conaéquence  des  concepla  précédeDls A^ 

Section  II.  Dn  temps 49 

Conséqaeiice  de  ees  concepts SS 

Explication 66 

Ohserration  générale  snr  l'ejthélîqne  transcendentale. . .  69 

SECONDE  PARTIE.  71 

LOGIQUE  TRANSCENDENTALE ib. 

In trod action.  —  Idée  d'une  logiqne  transcendentale ibt 

1.  Del*  lopqne  en  général ib, 

U.  De  la  logique  transcendentale 17 

III.  Division  de  la  logiqne  générale  en  Ansljtiqne  et  en  Dia- 
lectique  ■ TO 

IT.  DiTÎïion  de  la  logîqae  iransceDdcDlale  en  analytique  et  en 

dialectique  transcenden  laies • 84 

I.  30 


3.n.iizedby  Google 


466  TABLE   DES   HATIÊKES. 

Première  division,  —  AxiLiTtotE  tbihscendestale 8S 

LIVRE  1.  A-aiyliqut  det  roneepli 87 

CaiF.  I.—  Du  SI  condactenr  pour  découvrir  tous  les  concepts 

pDrsderenleDdement 88 

Section  I.  De  l'usage  logique  de  l'enutideinent  en  général.  89 
Secdon  II.  De  le  fonction  logique  de  l'tiit«odement  dans  le 

Jngemeol 99 

Section  m.  Des  roDcepts  pnrs  de  reniendemeni  on  caté- 
gories   99 

Table  des  catégories lOS 

CaAT.  II.  —  Delà  déduction  des  concepts  pnrs  de  l' entendement..  107 
Section  I.  Des  principes  d'nne  déduction  (ranscendentile 

en  général ,  ib.  Passage  h  la  dédacUon  des  catégories.  115 
Section  11.  Des  fondements  d  prtori  de  la  possibilité 

de  l'eipérience 118 

Averlissemeni ISl 

I.  De  la  synthèse  de  l'Apprébension 139 

II.  Delà  synthèse,  de  la  Reproduction  dans  l'imagination.  193 

III.  De  la  synthèse,  de  la  Reconnaissance  dans  le  concept.  136 

IV.  Eiplication  préliminaire  de  la  possibilité  des  catégo- 
ries, comme  connaiseancrs  à  priori 133 

Section  III.  Du  rapport  de  l'entendement  aux  objets  en 

général  el  à  la  possibilité  de  les  connaître  à  priori 138 

Idée  sommaire  de  la  légitimité  et  de  l'unique  possibilité 

de  celle  déduction  des  concepts  intellectuels  pus 150 

LIVRE  II.—  Analyliqut  dei  prineipei 163 

Introduction.— .Du  jngement  transcendenlal  en  général..  >•  154 
Théorie  transe  en  de  nia  le  du  jugement  (ou  analytique  des 

principes] (59 

Chif.  T.—  Du  schématisme  des  concepts  intellectuels  purs ih- 

Tbif.  II.  —  Système  de  tons  les  principes  de  l'entendement  pur..  IIO 
Section  I.  Du  principe  suprême  de  tauslesjogeiseDts  ana- 
lytiques   179 

Section  II.  Dn  principe  snpréme  de  tous  les  jugements 

synlhéliqnes 176 

Section  lII.Eiposition  sj'slé manque  de  tons  les  principes 

synthétiques  de  l'en  tende  me  ut  pur 180 

I.  Aiiomesde  l'inlniiion ..  135 

II.  Anticipations  de  la  perception <89 

III.  Analogies  de  l'eipérience 300 


3.n.iizedby  Google 


TABLE   DES  MATIÈRES-  467 

Pnmiin  analogie.  —  Principe  de  la  permanence 306 

Prenve  de  cette  analogie ib. 

DtuxiitM  tnalogie.  —  Principe  de  la  eausation 314 

Prente ai4 

Tnitiimt  analogie.  —  Prindpe  de  la  réciprodté 387 

Preuve 16. 

lY.  PostnIaU  delà  pensée  einpiri<iaeen  général 34S 

Déyeloppement fb. 

Cmà*.  m.  —  Dd  fondement  de  la  distinction  de  tons  les  objets 

en  général,  en  Phinonime*  et  en  Noumènu 963 

Appendice.— De  L'Àmphiboliedesconcepls delà  réflexion 
par  la  coafasion  de  l'asage   empiriiine  arec  l'usage 

transcendental  de  l'entendement 381 

Obserration  snr  l'amphibolie  des  concepts  réDéchis 396 

SDPPLÉMEKTS, 


XIII.  (p.  107) 587 

XlT.(p.  118) 394 

XV.(p.ll8) 399 

XVI.  {p.  184) 436 

XVII.  (p.  185) 487 

XVIII.(p.  189 438 

XIX.  (p.  900) 440 

XX.  (p.  307) 441 

XXI.  (p.  ÏI4) 442 

XXII.  (p.  337) 445 

XXIII.  (p.  aW) 446 

XXIV.  {p.  262) 463 

XXV.  (p.  271) 460 

XXVI.(p.276l 468 

I   XXVII.  (p.  381) 464 

Kota  !  Celle  laUs  psal  eerrir  k  corriger  les  failles  qui  ae  sonl  gliMèes  du»  quel- 
que* Ulres,  comme  dîna  celui  de  lu  p*ge  US. 


l.(p-2.) 

n.{p-t8) 

III. (p.  18) 357 

IV.  (p.  30  le  renToi  a  été 

onblié 

Y.  (p.  21  le  renvoi  a  été  on- 
blié)  

VI.  (p.  25) 

VII.{p.a8) 570 

YIII.  (p.  31  le  reoTOÎ  a  été 
oablié) 376 

ii-(p«) 

X.(p.48) 

XI.  (p.  52) 

XII.  {p.  70) 380   : 


Fin   DE  LA  TABLE. 


3.n.iizedby  Google 


by  Google 


3.n.iiffidby  Google 


